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Bescheid zu Threr Petition Nr. 3-A/367
JA Lutherstadt Wittenberg / JA Leipzig

Sehr geehrte Familie Gorgiili,

der Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt hat Thre Petition in der 70. Sitzung
am 26. September 2001 behandelt. Im Ergebnis der Beratung wird Thnen aufgrund der Be-
schlusslage dieser Bescheid tibermittelt.

AuBerdem wird die Petition mit einer Beschlussempfehlung an den Landtag zur Beratung im

Plenum tiberwiesen. Sollte sich daraus ein neuer Sachstand ergeben, erhalten Sie einen Nach-
trag zu dem vorliegenden Bescheid. Ansonsten wird die Petition mit diesem Bescheid fir er-

ledigt erklart.

Der Petitionsausschuss hat sich von der Landesregierung in Ihrer Petitionssache berichten las-
sen. :

Sie beschweren sich tiber die Arbeitsweise des Jugendamtes Lutherstadt Wittenberg und glei-
chermaf3en tiber das Jugendamt Leipzig. Sie bezichtigen diese der unterlassenen Diensthand-
lung, Vorteilsgewidhrung, Rechtsbeugung, Amtspflichtverletzung, Falschaussage und des Ver-
stofles gegen Artikel 3 des Grundgesetzes.

Sie, Herr Gorgiilii, méchten das am 25. August 1999 geborene und durch die deutsche Kin-
desmutter zur Adoption freigegebene Kind in Threr jetzigen Familie betreuen und erziehen.
Sie beantragten die Personensorge flir das Kind. Das Kind wurde kurz nach seiner Geburt in
Adoptionspflege vermittelt, da die Kindesmutter unmittelbar nach der Entbindung die Frei-
gabe zur Adoption erklarte.

In erginzenden Schreiben bzw. Dienstaufsichtsbeschwerden beklagten Sie sich tiber auslén-
derfeindliche Haltungen der Amter und meinten, dass Thnen Ihr Kind vorenthalten werde. Sie
forderten eine Riickfithrung des Kindes in Thre neue Familie.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Nach Ihren Angaben lebten Sie, Herr Gorgilii, mit der Kindesmutter — Frau F —von
1997 bis Mirz 1999 in ehedhnlicher Gemeinschaft. Nach Trennung der beiden Partner und
Auflosung der Haushaltsgemeinschaft erfuhren Sie im Mai 1999 von Threr ehemaligen Le-
benspartnerin, dass sie von Ihnen schwanger sei und nicht wisse, ob sie das zu erwartende
Kind behalten werde. Daraufhin du3erten Sie sich dahingehend, dass Sie sich um das Kind
kiimmern wollen. Sie hielten telefonischen Kontakt zur Kindesmutter und erkundigten sich
nach dem Verlauf der Schwangerschaft.

Am 25. August 1999 hat Frau F: ein Kind namens Christofer geboren und gab nach der
Geburt eine Erklarung zur beabsichtigten Freigabe des Kindes zur Adoption ab. Bereits am
29. August 1999 wurde das Kind im Zusammenwirken beider Jugendimter (Leipzig und
Wittenberg/Lutherstadt) zu einer geeigneten Familie in Adoptionspflege vermittelt. Auf
Grund des Aufenthaltes des Kindes im Landkreis Wittenberg war das dortige Jugendamt zu-
standig. . '

Nachdem Sie im Oktober 1999 von der Kindesmutter erfuhren, dass sie einen Sohn geboren
hatte, begaben Sie sich im November 1999 selbst zum Jugendamt Leipzig.

Da die Kindesmutter Sie als Vater fir Christofer nicht angegeben hatte, erhielten Sie von dort
keine Auskunft.

Die Kindesmutter hat Sie auf der Geburtsurkunde als Kindesvater nicht angegeben, da sie
eine Adoption des Kindes beabsichtigte, damit — so ihre Erklarung aus dem Protokoll der Va-
terschaftsfeststellung — es dem Kind besser gehe und es in geordneten Familienverhéltnissen
aufwachsen solle.

Zwischenzeitlich hatten Sie Ihre jetzige Ehefrau Celestina kennengelernt, die Ihnen anwaltli-
che Hilfe verschaffte. Nach mehreren Telefonaten konnten Sie die Kindesmutter bewegen,
vor dem Jugendamt der Stadt Leipzig zu erkldren, dass Sie der Vater von Christofer seien,
worauf Thnen eine Geburtsurkunde ausgehindigt wurde. Sie erfuhren auch, dass sich das Kind
in Adoptionspflege im Landkreis Wittenberg befinde.

Sodann beantragten Sie die Vaterschaftsfeststellung, da Sie das Kind in Ihre neue Familie
aufnehmen und es selbst betreuen wollten.

Mit Teilurteil vom 20. Juni 2000 — rechtskriftig am 8. August 2000 — wurde Thre Vaterschaft
fiir das Kind Christofer festgestellt. Da durch das Urteil feststand, dass ein auslédndischer
Staatsbiirger beteiligt war, musste gemél § 11 des Adoptionsvermittlungsgesetzes die Zent-
rale Adoptionsstelle des Landesjugendamtes einbezogen werden, wobei diese die zustdndige
Adoptionsvermittlungsstelle vor Ort fachlich zu unterstiitzen hat.

Die Zentrale Adoptionsstelle (ZA) stellte am 7. November 2000 fest, dass die Kindesmutter
gegenitber dem zustandigen Jugendamt in Leipzig keinen Vater angegeben hatte und recht-
miBig eine Adoptionseinwilligung zugunsten der Eheleute B:  erteilt worden war.

Nach neuem Kindschaftsrecht besitzt die Mutter eines nicht ehelichen Kindes uneinge-
schrinkt die elterliche Sorge (dies erfolgte mit Ablosung der gesetzlichen Amtsvormund-
schaft bzw. —pflegschaft). Dementsprechend verhielten sich beide Jugendamter korrekt, als sie
die Adoptionsvermittlung vornahmen.

Eine wissentliche Amtspflichtverletzung wegen fehlender Beratung — wie Sie angeben — kann
aus Sicht es Petitionsausschusses den Jugendamtern nicht angelastet werden.

Sie waren zum Zeitpunkt (November 1999) als Vater des Kindes wie o. a. nicht festgestellt;
daher kam auch eine Ersetzung Ihrer Einwilligung zur Adoption zu diesem Zeitpunkt nicht in
Betracht. Auch im Weiteren kann den Jugendédmtern eine Pflichtverletzung nicht vorgeworfen
werden, da in § 51 Abs. 2 SGB VIII darauf abgestellt wird, dass es einer Beratung nicht be-
darf, wenn das Kind seit lingerer Zeit in Familienpflege lebt und ggf. durch eine Heraus-



nahme eine nachhaltige Schiadigung des korperlichen und seelischen Wohlbefindens zu er-
warten sei. Von diesen Erwédgungen war der Amtsvormund ausgegangen.

Auch eine diesbeziigliche Dienstaufsichtsbeschwerde wurde vom Landrat in Lutherstadt/Wit-
tenberg gepriift und abschligig beantwortet. Der Landrat erklérte, dass das Wohl des Kindes
sowie die ausdriickliche Willenserklarung der Kindesmutter, auf deren Grundlage das Kind
erst in den Landkreis Wittenberg gekommen sei, alleiniger Bewertungsmafistab fiir die Mit-
arbeiterinnen des Jugendamtes gewesen sei.

Auch im Rahmen der Beratung und Begleitung des Falles durch das Landesjugendamt konn-
ten keine auslanderfeindlichen AuBerungen oder Aktivititen des Jugendamtes Wittenberg
wahrgenommen werden. Anhaltspunkte fiir ein bewusstes Vorenthalten des Kindes Ihnen
gegeniiber konnten nach dem bisherigen Verfahrensstand vonseiten der Zentralen Adoptions-
stelle nicht festgestellt werden.

Vielmehr ist zu vermuten, dass Sie infolgedessen, dass Sie von der Kindesmutter als Vater
ausgeschlossen wurden und das Kind eine andere Perspektive bekommen hatte, sich als Vater
diskriminiert fiithlten.

Die Zentrale Adoptionsstelle des Landes fiihrte aus, dass es sich nicht — wie in Threr Petition
vorgebracht — um eine Riickfiihrung des Kindes zu seinen leiblichen Eltern handelte, sondern
dies fur das Kind eine vollkommene Neuorientierung bedeuten wiirde, da Sie bisher keine
Bezugsperson fiir das Kind darstellten. Das Gleiche gilt auch fiir Ihre Ehefrau.

Da das Kind Christofer seit iber einem Jahr in der Pflegefamilie lebte, war zu beurteilen, ob
dem Kind eine erneute Trennung und ein Aufbau neuer Beziehungen zuzumuten sei. Deshalb
wurde vom Jugendamt Wittenberg vorgeschlagen, die padagogische Psychologin der Zentra-
len Adoptionsstelle des Landesjugendamtes in die Beurteilung der Situation einzubeziehen.
Diese hat festgestellt, dass eine Stérung der Eltern-Kind-Beziehungen, u. a. durch Heraus-
nahme des Kindes, eine nachhaltige Beeintrichtigung der kindlichen Entwicklung darstellen
wiirde, die u. U. eine Kindeswohlgefihrdung nach sich ziehen konne.

Das Kind sei in seiner Adoptionsfamilie verwurzelt, da eine sichere Bindung vorliege. Es
habe die Erfahrung gemacht, dass es sich auf seine Bezugspersonen verlassen konne, und
dadurch innere Sicherheit und Geborgenheit erreicht. Da sich in der Familie bereits ein funf-
jahriges Adoptivkind befinde, hétten sich hier auch entsprechende geschwisterliche Bindun-
gen entwickelt, die es zu berticksichtigen gelte.

Zeitgleich mit der Vaterschafisfeststellung hatten Sie (gemaB3 § 1672 Abs. 1 BGB) auch die
elterliche Sorge fiir Thr Kind beim Amtsgericht Wittenberg beantragt, welches Ihnen mit Ur-
teil vom 9. Mérz 2001 auch die Personensorge fiir das Kind tibertrug.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die psychologische Stellungnahme der
Zentralen Adoptionsstelle des LJA dem Gericht bereits bei der Entscheidungsfindung vorlag.
Seine Entscheidung begriindete das Amtsgericht Wittenberg damit, dass Sie sowohl erzie-
hungswillig als auch erziehungsgeeignet und emotional bindungsféhig seien. Des Weiteren
fithrte das Amtsgericht in seinem Urteil aus, dass es die Erziehungseignung und —bereitschaft
der derzeitigen Pflegeeltern und die personlich gewachsenen Bindungen des Kindes an die
Familie nicht verkenne, jedoch die tatséchlichen Gegebenheiten und Moglichkeiten zur Erzie-
hungsiibernahme seitens der viterlichen Familie sehe. Allerdings bleibt im Urteil offen, ob
dem Kind eine Trennung von seinen jetzigen Pflegeeltern zuzumuten sei oder nicht.

Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts Wittenberg auf Ubertragung der elterlichen Sorge
auf Sie reichte der Amtsvormund des Kindes Beschwerde beim OLG in Naumburg ein.
Gleichzeitig beaufiragte der Amtsvormund am 25. Mérz 2001 seine prozessbevollméchtigte
Anwiltin, im Wege der einstweiligen Anordnung beim OLG Naumburg die Aufthebung des



Beschlusses des Amtsgerichtes Wittenberg zu beantragen, da die Gefahr der sofortigen He-
rausnahme des Kindes aus einem vertrauten Lebensumfeld durch Sie bestand.

In dem Eilverfahren (einstweilige Anordnung) entschied das OLG Naumburg am 27. April
2001, dass der Vollzug der Entscheidung des Amtsgerichts Wittenberg, Ihnen die elterliche
Sorge zu Ubertragen, bis zur Entscheidung tiber das Hauptverfahren ausgesetzt wird. Dies
bedeutete, dass das Kind in der Pflegefamilie verbleiben konnte.

Gleichzeitig wurde die bisherige Verfahrenspflegerin fur das Kind Christofer wegen Kompe-
tenziiberschreitung und der nicht gewahrten Objektivitiat und Unbefangenheit gegeniiber allen
Verfahrensbeteiligten ihrer Aufgabe enthoben.

Eine neue Verfahrenspflegerin wurde fiir das Kind bestellt. Diese wurde beauftragt, dem OLG
Naumburg einen Sachstandsbericht iiber die hduslichen Verhiltnisse der Pflegeeltern und des
Kindesvaters vorzulegen.

Nunmehr fand die Anhérung der Beteiligten im Hauptverfahren statt und das OLG Naumburg
entschied am 20. Juni 2001 wie folgt:

Der Beschluss des Amtsgerichts Wittenberg vom 9. Mérz 2001 wurde aufgehoben und IThr
Antrag auf Ubertragung der elterlichen Sorge fiir das Kind Christofer abgewiesen.

Das Umgangsrecht mit Ihrem Kind wurde aus Griinden des Kindeswohls bis zum 30. Juni
2002 ausgeschlossen.

Das Gericht sah es als erwiesen an, dass eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des Kin-
deswohls im Falle der Sorgerechtsiibertragung auf Sie zu erwarten sei. Zudem sei die Ein-
willigungserklarung der Kindesmutter gemil § 1750 BGB unwiderruflich, sodass auch
grundsitzlich keine Aussicht bestiinde, dass das Ruhen der elterlichen Sorge wegfallen
konnte.

Eine Sorgerechtsiibertragung auf Sie kdme nur dann in Betracht, wenn dies dem Kindeswohl
dienlich wire; letzteres konnte gerade nicht festgestellt werden.

Das Gericht wiirdigte, dass Sie vor dem Hintergrund Threr neuen Familie durchaus in der
Lage seien, das Kind zu betreuen und zu versorgen. Allerdings stellte es fest, dass im vorlie-
genden Fall die kontinuierlich iiber einen langen Zeitraum entstandenen Eltern-Kind-Bindun-
gen zu beriicksichtigen seien und eine Herausnahme zu schwerwiegenden seelischen Proble-
men womdglich mit irreparablen Schéden fiir die weitere Personlichkeitsentwicklung des
Kindes fithren wiirde.

An dieser Stelle verweist der Senat des OLG insbesondere auf die fachliche Stellungnahme
der Zentralen Adoptionsstelle des LJA (wie oben angefiihrt) und auf die Einschitzung der
neuen Verfahrenspflegerin, die unabhéngig voneinander zu dem gleichen Ergebnis fiihrten.

Des Weiteren stellte der Senat fest, dass Sie nicht in Ihrem Elternrecht nach Artikel 6 Abs. 2
Satz 1 GG verletzt werden, wenn Thnen die alleinige Sorge nicht ibertragen werde. Denn das
in der Verfassung verankerte Recht solle in erster Linie dem Schutz des Kindes dienen, d. h.
bei allen Entscheidungen im Kindschaftsrecht, die die Gerichte zu treffen hitten, habe das
Kindeswohl Vorrang.

Die unklare Rechtslage sowie die prozessualen Auseinandersetzungen hétten Unruhe und
Unsicherheiten mit sich gebracht, die durch das Kind zumindest atmosphérisch erfuhlt werden
konnten. Die Aufrechterhaltung einer anhaltenden physischen und psychischen Stresssituation
konne dem Kind nicht zugemutet werden und geféihrde das Kindeswohl. So entschied der
Senat ferner, den Umgang mit Thnen fiir ein Jahr auszuschlieBen. Damit solle dem Kind er-
moglicht werden, die notwendige innere Ruhe und seelische Ausgeglichenheit wieder zu fin-
den.



Der Petitionsausschuss kann Ihnen keinen anderen Bescheid uibermitteln.

Mit freundlichen GriiBen

nofler
Vorsitzende
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