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ABSCHRIFT

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Az.: 1 B 352/05 DE

BESCHI.USS

In der Verwallungsrechtssache

des Landkrels Witlenbery, vertreten durch den Landrat,
Breitscheidstra3e 3, 06886 Lutherstadt Witlenberg,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechisanwilte M,
gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten,
Willy-Lohmann-Strafie 7, 06114 Halle , '

Antragsgogner,
weagen

Kommunaiaufsichtsrechls

- hier: Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung -
hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - am 12. August 2005 beschiossert

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen den Beschelid des Antragsgegners vom
’ 04. August 2008 wird abgelehnt. ‘

Der Antragstelier tragt die Koslen des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 7.500,00 Euro festgesetzl.
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Griinde.:

Der goméaf § B0 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 vwGO statthafic Antrag
aul Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung ist unbegrindet. Geman § 80 Abs. &
Satz 1 VWGO kann das Gericht in der Hauplsache die aufschiebende Wirkung ganz oder
tellweise wiederharstellen, Von dieser Méglichkeit macht das Gericht nach gem ihm mit
der Regelung eingeréumien Ermassen Gebrauch, wenn nach der im Eilvarfahren nur
maglichen summarischen Prifung der Sachlage greifbare Anhalispunkte dafar vorliegen,
dass sich der angegrifiene Verwaltungsakt in der Hauptsache voraussichtiich als rechts-
widrig erweisen wird oder dass eine sofortige Voliziehung der Verfligung nicht geboten ist.
Diese Voraussetzungen liegen hicr nicht vor.

1) Die angegriffene kommunalaufsichtiiche Vertigung wird sich im Hauptsacheverfahren
voraussichtlich als rechtmaBig erwelsen. :

a) Rechtsgrundlage fir die Bestellung des Bevollmachtigten ist § 68 Abs. 6 Satz 1 LKO
LSA i.V.m. § 139 GO LSA. Danach kann die Kommunalaufsichtsbehorde einen Beauf-
tragten bestellen, der alle oder einzelne Aufgaben des Landkreises auf dessen Kosten
wahrnimmt, wenn die Verwaltung des Landkreises in erheblichem Umfange nichl den
Erfordernissen einer gesetzmaigen Verwaltung entspricht und die Befugnisse der Kom-
munalaufsichtsbehdrde nach den §§ 135 bis 138 GO LSA nicht ausreichen, die Gesetz-
méRigkeit der Verwaitung der Gemeinde zu sichemn,

Die Voraussetzungen fir die Bestellung des Beauftragien sind im vorliegenden Fall ertili,
weil der Antragsgegner mit Recht davon ausgehen durfte, dass der Antragstelier ungd sei-
ne Bediensteten weiterhin nicht bereit sind, in angemessener Weise dafir zu sorgen,
dass den Anordnungen in dem Beschluss des Amtsgerichts Wittenberg vom 02. Dezem-
bar 2004 — 5 F 463/02 UG — und dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 28.
Dezember 2004 — 1 BYR 2790/04 — Rechnung getragen und das Umgangsrecht des Va-
ters mit dem Kind gowéhrlalstet wird.

zwar arscheint zweifelhaft, ob der Antragsgegner dem Antragsteller vorhalten kann, der
Landrat habe sich in seinem Bericht vom 07. Juni 2005 geweigert, das Verhalten der Be-
. diensteten W., die entgegen der Anordnung des Beauflragten zu einem fesigeselasn
Umgangstermin nicht erschien, arbeits- bzw. disziplinarrechtliche Mafinahmen einzulal-
ten. Denn nach der vollziehbaren Anordnung des Antragsgegners vom 10. Februar 2005
wurde Herr Dr. T. als Beauftragter an Stelle des Landrates zur Walwnehmung der Aufga
ben als Vorgesetzier und Dienstvorgesetzier Uber dgie Bedlensteten des Landkreises in
der Vormundschaftsangelegenheit und damit Im Zusarmimenhang stehender MaBnahrmen
7ur Gewahrung des Umgangsrechts eingesetzt, so dass dem Landrat cie Befugnis flr
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cine arbeits- oder disziplinarrechtliche Ahndung fehlte, weil diese Befugnisse im Zeitpunkl
der Verfehlung der Bedienstelen berelts bergegangen waren.

Im Ergebnis zu Recht jedoch ist der Antragsgegner in der tragenden Begrindung seiner
Verfugung davon ausgegangen, dass der Antragstelier nach wie vor nicht bereit ist, datir
Sorge zu tragen, dass dem Umgangsrecht des jeiblichen Vaters entsprechend den bin-
denden Beschliissen des Amtsgerichts Wittenberg und des Bundesverfassungsgerichts
angemessen Rechnung getragen wird. Denn obwoh! der Landrat mit der sofort voliziehba-
ren Verfiigung des Antragsgegners vom 10. Fabruar 2005 als Vorgesetzter und Dienst-
vorgesetzier Gber die Bedienstelen des Antragsgegners in der Vormundschafisangcle-
genheit durch den Beaufiragten des Antragsgegners abgeldst worden ist und damit fur
‘samitliche Geschafte def laufenden Verwaltung im Sinne des § 70 Abs. 2 SGB VIl an die
Stelle des Leiters der Gebietskorperschaft getreten Ist, hat der Beigeordnete des Antrags-
gegners dienstliche Weisungen des Beauftragten an die mit der Wahrnehmung der Amis-
vormundschaft beauftragten Beamten und ‘Angesteliien konterkariert, indern er ihnen
ausweislich seines Schreibens vom 29, Marz 2005 an den Beauftragten mitteilte, sie
missten bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben Weisungen des Beauftragten nicht befal-
gen, weil sie insoweit unabhéngig selen. Dabei ist ohne Belang, ob diese Auffassung in
der Sache Uberhaupt haltbar ist. Entscheidend ist, dass der Beigeordnete den reibungslo-
sen Dienstbetrigb, dessen Leitung aufgrund der sofort voliziehbaren verfiigung des An-
tragsgegners vom 10. Eebruar 2005 nicht mehr dem Landrat, sondermn dem Beauftraglen
oblag, unterbunden hat, indem er die Mitarbeiterin W. in ihrer Absicht bestarkte, an dem
Termin vom 19. Februar 2005 entgegen der ausdricklichen Weisung des Beauftragten
nicht teilzunehmen. Entsprechendes gilt fur die Reaktion des Landrates auf die Kindigung
des Mandatsverhdltnisses mit der Rechtsanwaltskanzlei G. u.a.. Denn er hat sein an den
Antragsgegner gerichieles Sehreiben vom 27. Juli 2005 nachrichtiich der mit der Wahr-
nehmung der Aufgaben als Amtsvormund betrauten Frau L, zur Kenntnis gebracht und sic
damit in ihver gegeniiber dem Beauftragten beharrlichen Verweigerungshaltung bestarkl.
Auch hier ist nicht von Belang, ob die vom Beauftragten selbst ausgesprochene Kindi-
gung des Mandatsverhaltnisses wirksam gewesen ist. Entscheidend ist, dass der Mitar-
heiterin mit dieser Stellungnahme des Landrates der Eindruck vermitle!t wird, sie habe
gich richtig verhalten, obwohl dies nach jeder Betrachtungsweise falsch ist. Denn Beamle
und Angesteliie einer Behdrde haben den innen dienstlich erleillen Weisungen uneinge-
schrinkt Folge zu leisten. Dabei steht es ihnen zwar frei, Bedenken gegen die Rechtma-
Rigkeit dienstlicher Anordnungen gegéeniber dem unmittelbaren Dienstvorgesetzien — hler
dem Beauftragten — geltend zu machen (vgi. § 56 Satz 2 Satz 1 BG LSA). Wird die An-
ordnung indes auch aut die Remonstration des Bediensteten aufrecht erhalten, so mMuss
dat Bedienstete diese Anweisung ausfihren, es se denn, das Ihm aufgetragene Verhal-
ten ist strafbar oder verletzl die Wirde des Menschen {val. § 56 Abs. 2 Satz 3 BG LSA).
Navon kann indes hai der bindenden Anordnung, das Mandatsverhaltnis zu elner Rechts-
anwaltskanzlei zu kundigen, nicht ansatzweise die Rede sein.

Der Antragsgegnet hatte auch Anlass zu oiner klarstellenden Regelung durch den hier
straitgegenstandlichen Zweitbescheid vom 04. August 2005, weil sich der Antragsteller,
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wic ctwa sein Schreiben vom 03. Mai 2005 belegt, peharrlich weligerte, anzuerkennen,
dass dem Beauftragten samtiiche Aufgaben des Landrates als Vorgesetzter und Dicnst-
vorgesetzler in der Vormundschaftsangelegenhelt Gberlragen worden waren. Diese Aui-
gabenibertragung schiiefit die Befugnis, selbst anstelle der Bedienstelen im Rechtsver-
kehr aufzutreten, ein. Dass der Landrat und der Beigeordnete des Antragstellers, auch
nachdem dem Landrat mit der Verng'ung vom 10. Februar 2005 die Befugnisse entzogen
und dem Beauftragten Obertragen worden waren, nachdricklich und beharriich jede Mog-
lichkeit nutzten, Anordnungen und Weisungen des Beauftragten in Frage zu stelien und
dadurch zu torpedieren, dass sie die dem Landrat fir die Vvormundschaftsangelegenheit
nicht mehr untersteliten Bediensteten in ihrer obstrukliven und damit pflichtwldrigen Hal-
tung gegeniiber dem Beauftragten fortwahrend bestarkt haben, offenbart einc grundle-
gende Verkennung dessen, was im demokratischen Rechtsstaal von Bediensteten der
sffentlichen Verwaltung erwartet werden muss. Die in diesem Verhahen zum Ausdruck
gebrachte beharrliche Obstruktion gegeniber dem Wirken des Beauftragten verdeutlicht.
zudemn, dass die Behdrde insgesamt und er als dessen Leiter nicht gewillt Ist, far che an-
gemessene AusUbung des durch den Beschiuss des Amtsgerichts festgelsgten Um-
gangsrechts des leiblichen Vaters Sorge zu tragen. Eine derartige beharrliche Missach-
tung der rechtsprechenden Gewalt entspricht nicht im Mindesten den Erfordernlssen einer
gesetzméBigen Verwaltung im Sinne des § 139 GO LSA. Andere gleichermafen geeig-
nete Mitte! (vgl. §§ 135 ff. GO LSA) als die Bestellung des Beauftraglen stehen dem An-
tragsgegner nach Lage der Dinge nictl zv Gebote.

b) Auch die Anordnung, in der Vormundschaftsangelegenheit des C. F, sémtliche beab-
sichtigten Frkiarungen, die das Sorgerecht oder die Adoption betreffen, vor Abgabe dem
Antragsgegner schriftlich vorzulegen, ist nicht zu beanstanden. Rechtsgrundlage hierfir
ist § 135 Satz 1 GO LSA, wonach sich die Kommunalaufsichtsbehorde Uber einzelne An-
gelegenheiten des Landkreises in geeigneter Weise unterrichlen Kann, soweit es zur Er-
fillung ihrer Aufgaben notwendig ist. Angesichts der beharrlichen Weigerung des Arn-
tragstellers, dem Umgangsrecht des leiblichen Vaters entsprechend den Regelungen im
Baschluss des Amtsgarichls Wittenberg durch angemessene MaBnahmen wirksam
Rechning zu tragen {s. 0.), ist die Beflrchtung des Antragsgegners, der Landkrels werde
auch in den Bereichen Sorgerecht und Adoption sein eigenes Verstandnis vom Inhalt und
Gewicht des Kindeswotis Gber die Belange des demokratischen Rechtsslaates stellen,
naheliegend und begrindet.

2) Die sofortige Vollziehung der Verflgung ist auch im Uberwiegenden offentlichen Inte-
resse geboten (vgl. § 80 Abs, 1 Saftz 1 Nr. 4 VWGO). Denn aufgrund des berelts entslan-
denen auBenpolitischen Schadens, der durch die nolwendig gewordene Befassung des
Ministerkomitees des Europarates entstanden ist, und wegen der beharrlichen Missach
tung der Beschl(sse des Amtsgerichts Wittenberg und des Bundesverlassungsgerichls ist
es nicht hinnehmbar, die Wirksamkeit der Bestellung des Beauftragten bis zu einem
rechtskraftigen Abschluss des Widerspruchs- bzw. Klagevetfahrens hinauszuschieben.
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Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGEO. Die Bemessung des Stroitwerlas
beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG. Dabei geht die Kammer fir das Verfahren
iber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vom halftigen Werl des fur das Hauptsa-
cheverfahren nach den Emplehlungen im Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichts-
korloalt anonahmandon Straitwerts von 15.000.00 Euro aus.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht deg Landes
Sachsen-Anhalt statthaft.

Die Beschwerde kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt eingelegt werden. Juristische Personen des oifentlichen Rechts und Behorden kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richleramt sowle Dip-
lommjuristan im hoheren Dienst, Gebletskdrperschalten auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehorde oder des jewei-
figen kemmunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, ver-
trelen lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1633, 06814 Dessau oder Marlannenstra-
3 35, 06844 Deseau elnzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegl
worden ist. bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach
3091131, 39135 Magdehurg oder Schinebecker Strafie 67 a, 39104 Magdeburg einzurel-
chen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde dariegen, aus denen der
Beschluss abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auselnancler setzen.

Gegen die Streitwertfestgetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt statihaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 €
(zweihunderl Euro) Obersteigt. Fur die Beschwerde gegen die Streitwertiestsetzung ist es
nicht erfordertich, sich durch einen-Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an eines deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richtcramt
verireten zu lassen., Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung des
Verahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle bei
dem Verwaltungsgericht Dessau eingelegt wird.

Engels Ludwig Baur




