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Sehr geehrte Frau Gorgiilii,

der Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt hat Thre Petition nach erfolgter An-
hérung in seiner 33. Sitzung am 21. Februar 2008 abschliefiend behandeit. Im Ergebnis der
Beratung wird der Petitionsausschuss dem Landtag empfehlen, Ihre Petition fiir erledigt zu
erkliren. Dies erfolgt mit einer Beschlussempfehlung in Form einer Sammeliibersicht, die
halbjéhrlich dem Landtag zur Entscheidung vorgelegt wird. Die néchste Vorlage an den
Landtag erfolgt voraussichtlich im Juni/Tuli 2008.

Vorab teilen wir Ihnen die Begriindung zu der Beschlussempfehtung des Petitionsausschusses
mit. Sollte der Landtag der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses folgen, erhalten
Sie keine weitere Nachricht.

Der Petitionsausschuss empfiehlt dem Landtag, das Petitionsverfahren abzuschlieflen, weil
sich keine Anhaltspunkte fiir eine nicht mit den Gesetzen sowie den ergangenen familienge-
richtlichen Entscheidungen in Einklang stchende Handlungsweise des Landesverwaltungsam-
tes und des Landkreises Wittenberg feststellen lassen.

Sie beschweren sich tiber Handlungen und Unterlassungen insbesondere des Landesverwal-
tungsamtes, des Landkreises Wittenberg sowie des Jugendamtes Wittenberg. Diese Behorden
wirden seit acht Jahren ein anhaltendes Fehlverhalten darstellen; ihre Handlungen seien
durch den Eurcpiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und mehrfach auch durch das Bun-
desverfassungsgericht gertigt und verurteilt worden. Eine Untersuchungskommission mige
feststellen, warum die Exekutive des Landes Sachsen-Anhalt ihre Bindung an Recht und Ge-
setz nach Art. 20 GG nicht befolge. Ferner bitten Sie um Empfehlung von Mafinahmen zur
Beseitigung des verfassungswidrigen Verhaltens der Exekutive, durch welches die Bundesre-
publik Deutschiand national und international erheblichen Schaden genommen habe. Schlief3-
lich wiirden sich Thr Ehemann sowie seine Familie diskriminiert und ausldnderfeindlichen
Handlungen mit rassistischem Hintergrund ausgesetzt fithlen.
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Der Petitionsausschuss hat sich von der Landesregierung in [hrer Petitionssache berichten las-
sen.

In den Familiensachen den Umgang und die elterliche Sorge fiir Christofer . ___

, im Folgenden Christofer, betreffend hat sich in der nichtéffentlichen Sitzung des
Amtsgerichtes Wittenberg vom 11. Februar 2008 cine vollstindig neue Entwicklung in der
Angelegenheit crgeben.

Christofer wurde von der Richterin in Abwesenheit aller weiteren Verfahrensbeteiligten an-
gehort; er hat erklirt, moglichst sofort zu seinem Vater zu wollen. Im Ergebnis der weiteren
umfangreichen Lrdrterungen erklirten die Beteiligten, insbesondere die Pflegeeltern, der
Amtsvormund und Thr Ehemann, dass ab sofort Christofers Aufenthalt beim Kindesvater be-
stimmt wird. Das Pflegeverhalinis zu den Pflegeeltern ist damit beendet. Daher ist auch das
Umgangsverfahren beendet.

Des Weiteren hat das Amtsgericht Wittenberg im Eilverfahren mit Beschluss vom gleichen
Tag die alleinige elterliche Sorge fiir Christofer an Thren Ehemann tibertragen. Damit ist
einstweilen auch das Amtsvormundschafisverhilinis des Landkreises Wittenberg erloschen.
Es besteht insoweit derzeit keine weitere Zustandigkeit des Landkreises Wittenberg, wodurch
sich derzeit auch die Bestellung eines Beauftragten des Landesverwaltungsamtes erledigt hat.
Das Gericht beahsichtigt in der Hauptsache — vorbehaltlich anderer Antréige — zum Schuljah-
resende (Juli 2008) zu entscheiden.

Ungeachtet der vg. necuen Entwicklung ist insgesamt festrzustellen, dass die der Petition
zugrunde liegende Sorgerechts- bzw. Umgangsproblematik allein der Entscheidung der hier-
fiir zustandigen Familiengerichte oblag. Das Landesverwaltungsamt, insbesondere die Beauf-
tragte des Amtsvormundes, war an die in der Sache ergangenen gerichtlichen Entscheidungen
gebunden und hatte diese konsequent umzusetzen,

Zum Hintergrund des gesamten Verfahrenskomplexes ist Folgendes anzumerken:

Christofer lebte seit seinem 3. Lebenstag in der Obhut bei Pflegeeltern, da die leibliche Mutter
nach der Trennung vom leiblichen Vater, Threm Ehemann, als Inhaberin der alleinigen elterli-
chen Serge sogleich nach der Geburt in die Adoption singewilligt hatte,

Danach betrieb Thr Ehemann zahlreiche gerichtliche Verfahren zu Adoption, Sorgerecht und
Umgangsrecht.

Mit Beschluss vom [5. Dezember 2006 hat das Oberlandesgericht Naumburg (OLG) eine
Entscheidung im Umgangs- und Sorgerechtsverfahren getroffen. Die detaillierte Umgangsre-
gelung des OLG vom 15. Dezember 2006 war unanfechtbar, soweit sie den Umgang zwi-
schen Christofer und Ihrem Ehemann festlegt, weil das OLG die Rechtsbeschwerde gegen
den umgangsrechtlichen Teil des Beschlusses nicht zugelassen hat.

Die beteiligten Behdrden haben in der Folge alle méglichen Malinahmen durchgefiihrt, um
die Umgénge zwischen Vater und Kind sicherzustellen. Sofern jedoch, wie dies in der Ver-
gangenheit oft der Fall war, Christofer die Umgiinge mit seinem Vater konsequent ablehnte,
stieflen die Behérden hier an die Grenzen ithrer Mdglichkeiten, da das gesetzliche Verbot,
Gewalt gegeniiber dem Kind anzuwenden, von den Behdrden zu beachten ist.
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Soweit im Rahmen des Beschlusses des OLG vom 15, Dezember 2006 der Antrag Thres Ehe-
mannes auf Ubertragung der elterlichen Sorge abgewiesen wurde, hatte das OLG die Rechts-
beschwerde zugelassen. Thr Ehemann hatte von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und
Rechtsheschwerde beim Bundesgerichtshof (BGH) erhoben. Der BGH hat mit Beschluss vom
26. September 2007 die elterliche Sorge betreffend entschieden.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage lassen sich keine Anhaltspunkte fiir eine nicht mit
den Gesetzen, dem Beschluss des OLG vem 15. Dezember 2006 sowie in der Folge des BGH
vom 26. September 2007 im Einklang stehende Handlungsweise des Landesverwaltungsamtes
und des Landkreises Wittenberg feststellen. Die Beauflragte des Amtsvormundes als auch der
vom Landesverwaltungsamt Beauftragte sowie die Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen
Dienstes des Landkreises Wittenberg nahmen ihre Aufgaben nach bestem Wissen und Gewis-
sen zumn Wohl des Kindes wahr und waren stets bemitht, zwischen den widerstreitenden
Rechten und Interessen aller Beteiligten unter vorrangiger Berlicksichtigung der Rechte des
Kindes cinen angemessenen Ausgleich zu erzielen. Im Einzelnen:

* Beseitigung der Threr Auffassung nach anhaltenden Menschenrechtsverletzung, offizielle
Anerkennung als Opfer einer Menschenrechtsverletzung sowie Durchfithrung von Mafi-
nahmen zur Ermoéglichung eines Familienlebens zwischen Vater und Sohn

Der Beauliragten des Amtsvormundes war es insbesondere auch durch die fachliche Unter-
stiitzung der Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes des Jugendamtes des Landkreises
gelungen, dass regelméfige Umgangskontakte zustande kamen. So wurden entsprechend der
Entscheidung des OLG vormn 15. Dezember 2006 die Umginge zeitlich ausgeweitet, so dass
entsprechende Umgéinge regelmiBig bis Mitte August 2007 alle 14 Tage jeweils samstags bis
sonntags mit Ubernachtung stattfinden konnten. SchlieBlich war es sogar gelungen, dass
Christofer in den Sommerferien 2007 drei zusammenhingende Wochen bei Threm Ehemann
verbrachte.

Um diese Regelmifigkeit der Umgéinge erreichen zu kénnen, fiihrten die hierfiir verantwort-
lichen Personen des Landesverwaltungsamies sowie die Mitarbeiter des Allgemeinen Sozia-
len Dienst des Landkreises Wittenberg under hoher Motivation eine Vielzabl von Gesprichen
mit allen Beteiligten, wobei vor dem Hintergrund der hier vorliegenden Besonderheiten des
Einzelfalls ein hohes MaB an Sensibilitit erforderlich war.

Thr Vorwurf, die mit dem Einzelfall befassten Behtirden wiirden verfassungswidrig handeln
und nichts unternehmen, um ein Familienleben zwischen Christofer und seinem leiblichen

Valer zu ermiglichen, entbehrt daher einer sachlichen Grundlage und ist sirikt zuriickzuwei-
SEI.

ledoch ist festzustellen, dass Christofer seit dem 1. September 2007 jegliche Kontakte mit

seinem leiblichen Vater ablehnte, aus Angst, nicht in seine Pflegefamilie zuriick gebracht zu
werden.

Dies stief bet Thnen auf wenig Verstdndnis. Vielmehr wurden die Angste noch dadurch ver-
stirkt, dass thr Ehemann nach der gescheiterten Ubergabe am 15. September 2007 Strafanzei-
ge bei der Polizei erstattete und die Polizei vor diesem Hintergrund Christofer personlich in
Augenschein nahm. Auch nach der gescheiterten Ubergabe Christofers am 29. September
2007 begehrte Thr Ehemann polizeiliche Mafinahmen. Da der stellvertretende Beauftragte des



Amtsvormundes der Polizei personlich bestiitigte, dass keine Kindeswohlgefihrdung im Hau-
se der Pllegefamilie vorlag, nahm die Polizei von einer wiederholten Inaugenscheinnahme
Christofers (was ggf. zu einer Beeintrichtigung des Kindeswohls gefiihrt hiitte) Abstand. Der
nunmehr eingetretenen Verweigerungshaltung Christofers hinsichtlich des Kontaktes zum Va-
ter wurde seitens der beteiligten Personen versucht entgegenzusteuern.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass es auch die Aufgabe Ihres Ehemannes als
Kindesvater war, Christofer die erforderliche Sicherheit zu vermitieln, dass er nach dem Um-
gang wieder in die Pflegefamilic gebracht wird. Zu diesem Zweck wurde lhrem Ebemann
empfohlen, dies in einem perstnlichen Brief an Christofer entsprechend darzustellen. Dieser
Empfehlung ist Ior Ehemann jedoch, soweit hier bekannt, nicht gefolgt. Auch trug seine Vor-
gehensweise, das gesamte nichtSffentliche Verfahren im Rahmen seiner Interneteintragungen
stets Offentlich zu machen, nicht dazu bei, bei Christofer das erforderliche Vertrauen zu we-
cken. Im Gegenteil, so erfubr Christofer zum Teil von Schulfreunden, was in der Zukunft un-
ter Umstinden mit ihm passieren kénnte. Insbesondere auch die getroffenen Verlautbarungen
bis hin zu Auflerungen, man kénne Eltern verstehen, die jhre Kinder entfithrien, waren nicht
forderlich, um mit den beteiligten Familien zu emer einvernchmlichen Losung die kindes-
wohlentsprechenden Umginge betreffend zu gelangen. Zudem hatte [hr Ehemann den Vor-
wurf, mehrfach, insbesondere wihrend des dreiwtichigen Umgangs im August 2007, selbst
micht personlich an dem Umgang teilgenomimen zu haben, nicht ausgeriumt. Da es sich bej
dem Umgangsrecht jedoch wm ein héchstpersdnliches Recht handelt, hatte der Umgang auch
durch thren Ehemann perstnlich zu erfolgen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die beteiligten Behorden alle moglichen Malnahmen
durchgefithrt haben, um die Umginge zwischen Vater und Kind sicherzustellen.

Eine Rechtsgrundlage fiir eine offizieile Anerkennung als Opfer einer anhaltenden Menschen-
rechtsverletzung ist im Ubrigen nicht erkennbar.

+ Rechtskonformitit der ,,Verorfung® Christofers in einer Pflegefamilie ohne Pflegevertrag
und ohne Hilfeplan sowie Unterbringung Christofers bei Pflegeeltern und Zahlung von
Pflegegeld ohne existierenden Ptlegevertrag aufgrund der anhaltenden Verweigerung einer
Unterschrift durch die Pflegeeltern

Nachdem eine Adoption Christefers durch die Pflegeeltern aus rechtlichen Gilinden nicht

mehr in Betracht kam, wurde das urspriinglich bestehende Adoptionspflegeverhiltnis im De-

zember 2006 gekiindigt. Vor diesem Hintergrund war eine kindeswohlgerechte Neuregelung
der Unterbringung zu priifen. Das Landesverwaltungsamt vertrat — ebenso wie das OLG -
vorbehaltlich anders lautender familiengerichtlicher Entscheidungen die Auffassung, dass ein

Verbleib des Kindes bei Familie B. im Interesse des Kindeswohls geboten war. Aus diesem

Grund wurde ihr der Abschluss eines Pflegevertrages angeboten. Familie B. unterzeichnete

statidessen den fiir ,,normale Pflegeverhéltnisse® {tblichen Standardpflegevertrag; dieser konn-

te aufgrund der besonderen Umstinde des zu Grunde liegenden Einzelfalls jedoch keine An-
wendung finden. Mangels Verragsunterzeichnung bestand ein faktisches Pflegeverhiltnis. In
der Konsequenz der durch die Verweigerung der Unterzeichnung des individuellen Pflegever-
trages bestehenden Bedenken an der rechtlich einwandfreien Erfilllung des Erzichungsauftra-
ges der Pflegeeltern wire das Pflegeverhilinis zu beenden und das Kind aus der Pflegefamilie
herauszunchmen gewesen. Hiervon wurde aus Griinden des Kindeswohles, insbesondere un-
ter Beachtung des vom OLG eingeholten psychologischen Gutachtens, jedoch abgesehen. Um
die Familie zur Unterzeichnung des Vertrages zu bewegen, machte die Beaufiragte des Amis-



vormundes im Rahmen der Gewithrung der Hilfe zur Erziehung bis zur Unterzeichnung des
Vertrages von ihrem Zurlickbehalfungsrecht Gebrauch und hielt den Anteil des Erziehungsbe-
trages am Pflegegeld zuriick.

+ (Qeselzeswidrige Elnmischung des Dienstherrn in die Unabhingigkeit des Vormundes
durch die am 27. August 2007 erfolgte Riicknahme des Schreibens der Beaufiragten des
Amtsvormundes

*  AmtsanmaBung bzw. Urkundenfilschung durch das Riicknahmeschreiben vom 27. August
2007 (Aufhebung der Umgangsregelung), weil der Vormund das Schreiben wegen Krank-
heit weder erstellte noch unterschrieb

Die Beauflragte des Amisvormundes hatte den beteiligten Familien am 17. August 2007 ein
intern nicht abgestimmites Schreiben zar Erweiterung der Umgiinge Uibersandt, in dem insbe-
sondere angekindigt wurde, dass Christofer nach den Sommerferien 2008 in Ihre Familie
wechseln solle.

Dieses Schreiben wurde durch Thren Ehemann umgehend durch entsprechende Internetverdf-
fentlichung der Offentlichkeit zugtinglich gemacht. Christofer wurde infolge der medialen Be-
richterstattung durch seine Schulfreunde dariiber informiert, dass er im Jahr 2008 in Ihre Fa-
milie wechseln werde.

Diese Vorgehensweise weckte bei Christofer erhebliches Misstrauen gegeniiber den Amtsper-
sonen sowie erhebliche Angste, was dazu flihrte, dass er voriibergehend jedweden Kontakt
mit seinem Vater ablehnie, da er beflirchtete, nach einem Umgang nicht wieder vu seinen
Pflegeeltern zuriick gebracht zu werden.

Weder das seelische Wohl Christofers noch das Verhalten der Beteiligten, inshesondere das
Ihres Ehemanns, lieBen die mit Schreiben vom 17. August 2007 eigenméchtig angekiindigte
Vorgehensweise einer Ausweitung der Umginge und einer Familienzusammenfithrung bin-
nen eines Jahres angezeigt erscheinen. so dass es unter Ausiibung des pflichtgemifien Ermes-
sens einer Riicknahme bzw. einer Klarstellung des Schreibens bedurfte.

So hatte das OLG mit seinem Beschluss vom 13. Dezember 2006 aufgrund des von ihm ein-
geholten unabhingigen Sachverstindigengutachtens fesigestellt, dass -die bisherigen Um-
gangstermine eine erhebliche Belastung fiir Christofer begriinden, die Grenze der Belastbar-
keit des Jungen erreicht sei. Nach den Feststellungen der Sachverstidndigen zeigten sich bei
Christofer Zustinde, die mit groBer Sicherheit als Depersonalisation und dissoziative Zustin-
de zu bezeichnen seien. Auch traumatische Spuren, so die Sachverstindige. seien als Folge
des gegenwirtigen Lovalititskonfliktes bei dem Kind zu beobachten. Ein gar vollstindiger
Verlust seines psychosozialen familidren Systems hitte sowohl nach Ansicht des OLG als
auch der der Gutachterin zwangslaulig dramatische Folgen fiir den Jungen, da man ihn damit
vollstindig sciner bisherigen Wurzeln und damit eines ganz wesentlichen Teils seiner Identi-
tat berauben wiirde. Mit Blick auf die festgestellte seelische Verfassung Christofers hat der
Senat daher nicht nur die Umgangshéufigkeit, sondern auch die Umgangsgestaltung so kon-
kret, wic aus dem Tenor ersichtlich, geregelt.

Triftige, das Wohl Christofers nachhaltig beriihrende Griinde, die eine Anderung der Um-
gangsregelung bedingt hiitten, waren zum Zeitpunkt des Schreibens der Beauftragten des
Amtsvormundes vom 17. August 2007 nicht gegeben. [daher bedurfte es der Klarstellung,



dass es sich bei dem Schreiben vom 17. August 2007 keinesfalls um cine verbindliche Rege-
lung handelte, sondern dieses Iediglich intern als Diskussionsgrundlage zu betrachten war.

Diese Klarstellung ist nach einer entsprechenden Weisung des Beaufiragten des Landesver-
waltungsamtes durch die Vertreterin der Beauftragten des Amtsvormundes mit Schreiben
vom 27. August 2007 erfolgt, da sich die Beauftragte des Amtsvormundes zu diesem Zeit-
punkt im Krankenstand befand. Die Vertreterin hat dabei die an Sie und die Pflegefamilie er-
gangenen Riicknahmeschreiben konsequenterweise in Vertretung der Beauftragten des Amts-
vormundes ecigenhindig ausdriicklich ,i. V.* unterzeichnet. Durch dic Ubertragung der Auf-
gaben der Beauftragten des Amtsvormundes im Falle der Abwesenheit st die Vertreterin auch
befugt, eigenstindig Entscheidungen in der Vormundschaftsangelegenheit zu treffen. Da allen
Beteiligten, insbesondere fhrem Ehemann, die Vertreterin und deren Funktion persdnlich be-
kannt ist, kann der Vorwurf, die Riicknahmeschreiben scien unter Amtsanmaliung und Ur-
kundenfilschung erfolgt, nur strikt zurtickgewiesen werden.

Die Vertreterin hat fiir die Ubersendung der Riicknahmeschreiben das Telefaxgerit der Abtei-
lung 6 des Landesverwaltungsamtes benutzt; da sie in dieser Abteilung titig ist. Im Ubrigen
wird dieses Telefaxgerit auch von den iibrigen Bediensteten des Tandesverwaltungsamtes,
die mit der Angelegenheit befasst sind, benutzt, da auch diese der Abteilung 6 des Landes-
verwaltungsamtes zugeordnet sind.

Zudem war der Beauftragte des Landesverwaltungsamtes auch zu einer derartigen Weisung
rechtlich befugi, denn er nahm die Aufgaben des Landrates in dieser Vormundschaftssache
wahr.

» Zuldssigkeit einer Reglementierung des Amtsvormundes Frau S. in ihrer Funktion als
Vormund durch die Kommunalaufsicht sowie Reglementierung und rechtswidriger Ein-
griff seitens der Kommunalaufsicht bzw. des Dienstherrn durch Unterbinding des unein-
geschrinkten Zuganges des Vormundes zu scinem Miindel und Untersagen, das Kind in
der Schule ohne Anwesenheit der Pflegecltern zu sprechen

Die Beauftragte des Amtsvormundes unterstand nichi unmittelbar der Kommunalaufsicht,
sondern dem von der Kommunalaufsicht eingesetzten Beauftragten.

Die Kommunalaufsicht wurde in der Angelegenheit tétig, um dem bis dato durch den Beauf-
tragten des Amtsvormundes verweigerten Umgangsrecht zum Durchbruch zu verhelfen. Erst
in Folge dieser MaBnahmen des Landesverwaltungsamtes kam es dann zu einer Reihe von
Umgéngen.

Ihr Vorwurf, der Beauftragten des Amtsvormundes wurden seitens der Kommunalaufsicht
bzw. des Dienstherrn ein Zugang zum Miindel sowie personliche Gespriiche mit Christofer
ohne Anwesenheit der Pflegeeltern untersagt. ist — wie die mehrfachen unmittelbaren Kon-
taktaufnahmen zeigen — haltlos.

* Bestehen perstnlicher Verbandelungen zwischen Mitarbeitern der Exekutive und den Pile-
geeltern

thre Andeutungen sind mangels Konkretisierung nicht nachvollziehbar. Bs ist lediglich be-
kannt, dass eine Mitarbeiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes des Landkreises Wittenberg
eine Nachbarin der Pflegeeltern ist, Diese Situation wurde eingehend gepriift, im Ergebnis je-



doch genutzt, um durch das bestehende Vertrauensverhiltnis zum Kind einen Umgang erfolg-
reich zu crméglichen.

* Befreiung von einer Heranzichung zu den Unterhaltskosten aufgrund der Besonderheiten
des hier vorliegenden Einzelfalls

Ein Abschen von ciner Heranziehung des Beschwerdefithrers zu den Unterhaltskosten kam
nicht in Betracht, da keine besondere ITérte im Sinne des § 92 Abs. 5 8. 1 SGB VIIT festge-
stellt werden konnte. Der Landkreis Wittenberg hatte Thren Fhemann um Offenlegung seiner
Einkiinfte gebeten, da er es verabséiumt hatte, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen bzw.
seine Einkommensverhiltnisse offen zu legen.

« Diskriminterung 1nd Vorliegen ausldnderfeindlicher Handlungen mit rassistischem Ilin-
tergrund

Diese Aullerungen sind nicht haltbar. Der Vorwurf einer diskriminicrenden und auslénder-
feindlichen, gar rassistischen Handlungsweise der Verwaltungsbehérden ist strikt zuriickzu-
weisen; ein derartiger Vorwurf dient eher der gewollten Skandalisierung als der Losung.

+ Umgiinge

Auch wiederholte personliche Gespriche mit Christofer filhrten zum damaligen Zeitpunkt
nicht dazu, seine Angste auszurdumen und ihn zu weiteren Umgingen zu motivieren. Aus
diesem Grund scheiterte letztlich auch der fiir den 29. September 2007 geplante Umgang. Der
vor Ort anwesende, stellvertretende Beauftragte des Amtsvormundes stellte hierzu fest, dass
der Umgang einzig am Verhalten Christofers gescheitert war. Der Beauftragte des Amtsvor-
mundes hat Thnen am 29. September 2007 auch personlich mitgeteilt, dass Christofer nicht
wie eine Maschine funkfioniere und nicht mit Gewalt aus dem Haus gebracht werden kdnne,
solange nicht eine Gefahr fiir das Kindeswohl bestehe. Der Beaufiragte des Amtsvormundes
hatte sich durch personlichen Kontakt davon itberzeugt, dass eine solche Kindeswohlgefihr-
dung jedoch nicht vorlag.

Durch den Beschluss des BGH vom 26. September 2007 sowie aufgrund des Beschlusses des
Amtsgerichis Wittenberg vom 13. November 28607 den (erweierteny Umgang des leiblichen
Vaters mit seinem Kind betreffend hatte sich die Sachlage zwischenzeitlich entscheidend ver-
#ndert.

Der BGH bestitigte zwar die Entscheidung des OLG Naumburg vom 15. Dezember 2006, Th-
rem Ehemann die elterliche Sorge fiir Christofer seinerzeit nicht zu ibertragen. Jedoch wies er
darauf hin, dass Entscheidungen tiber das Sorgerecht nicht in materielle Rechtskraft erwach-
sen. Vielmehr kimnten sie jederzeit unter den Veraussetzungen des § 1698 BGB abgeindert
werden. Die vom BGH bestiiigie Ablehnung der Ubertragung des Sorgerechtes stand somit
der erneuten Uberpriifung dieser Frage fiir die Zukunft nicht entgegen.

Nach Auffassung des BGH war es geboten, die Bildung einer tragfihigen Bezichung zwi-
schen Christofer und Threm Ehemann ,jetzt schnellstméglich zu fordern, um einen baldigen
Wechsel des stindigen Aufenthaltes des Kindes zu ermdéglichen™. Daraus ergab sich, dass
auch der wngangsrechtliche Teil des Beschlusses des OLG vom 15, Dezember 2006 den dort



beschriebenen Umfang der Umgangskoniakte nicht in alle Zukunfi festlegt. Vielmehr war es
moglich, und nach Auffassung des BGH auch geboten, die Umgangskontakte zu erweitern.

Aufgrund des Beschlusses des BGH 4nderte das Landesverwaltungsamt unverziiglich die bis
dahin auf Grundlage des Beschlusses des OLG vom 15. Dezember 2006 praktizierte Vorge-
hensweise, die einzig auf die Gewidhrung des Umgangsrechts zielte, und erarbeitete einen
Strategieplan. Dieser Strategieplan zeigte deutlich, dass tiber die bisher gebotene Realisierung
des Umgangsrechts nunmehr entsprechend des BGH-Beschlusses ein weiteres Bemithen um
eine fortschreitende Anndherung von Vater und Kind mit verstirkter Intensitét durchgesetzt
werden sollte, um letztendlich die Entwicklung einer tragfihigen Beziechung zwischen Vater
und Sohn bis hin zu einem schnellstmdglich, jedoch sanften und kindeswohlgerechten Wech-
sel in die Familie des leiblichen Vaters zu gewihrleisten.

Nachdem Thr Ehemann am 18. September 2007 eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines erweiterten Umgangsrechis beim Amitsgericht Wittenberg beantragt hatte, hat das Amts-
gericht Wittenberg mit Beschluss vom 13. November 2007 dem Antrag stattgegeben. Danach
wurde Threm Fhemann in Erweiterung der Ziffern 2.1 und 2.2 der Entscheidung des QLG
vom 15. Dezember 2006 Umgang mit Christofer pewihrt.

Unter Beriicksichtigung dieses Beschlusses iiberarbeitete die Beauftragte des Amtsvormundes
die nach dem Beschluss des OLG vom 15. Dezember 2006 festgelegte Umgangsplanung ent-
sprechend.

Die beteiligten Behtirden hatten bis dahin alle mdglichen MaBnahmen durchgefithrt, um die
(erweiterten) Umginge zwischen Vater und Kind sicherzustellen. Auf Grundlage des Strate-
gieplans war insbesondere beabsichtigt, bei Scheitern der Umglnge unter entsprechender psy-
chologisch-gutachterlicher Begleitung unverziglich zu priffen, ob hierdurch eine Kindes-
wohlgefihrdung erfolgt, die eine umgehende Herausnahme des Kindes aus der Pflegefamilie
geboten hitte.

Nach eingehender Beratung sowie unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Anhérungen
hat sich der Petitionsausschuss in seiner Sitzung den Stellungnahmen der Landesregierung
angeschlossen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Vorkommnisse deutlich gemacht haben, dass die hier
vorliegenden gegensitzlichen bzw. widerstreitenden Interessen der beteiligten Familien nicht
in Einklang zu bringen waren, da nicht zu erwarten war, dass einer der Beteiligten von den
vorhandenen Positionen abriicken wiirde.

Mit freundlichen Griiflen
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