‘.- Staatsanwaltschaft Dessau

vermittlung: 0340/202-0 purchwehl: 0340/202-21 42 Telefax: (03 4002 02 21 zﬂ
Dienstsitz: Ruststrabe 5, 06844 Dessau [eb-170.0]

RiZateamiatLeogatt heet.

EINGEGANGEN

12.J03 Znos
Thr Zeichen: Gaschiftsnummear (Bitte atets angebsh): Daszau
268/2004 co / 3l Js 4797/05 21. Mal. 2006 -Huntebri-
22/2005 ol
Ermittlungsverfahren gegen E g , P W , Landrat
H D , H und R B
Tavvorwdrf: Rechtsbeugung u.a.
Ihre Strafanzeige vom 28.01.2005
Sehr geshrte Frau Rechtsanwdltin Zeycan,
auf die oben naher bezeichnete strafanzeige und die
weltere strafanzeige wvom 23.02.2005 Ihres Mandanten {wegen

Pergonenstandsfal schung) sind hier Ermittlungen gefihrt worden.
Diverse Gerichtsakten wurden zur Akteneingicht beigezogen und
einzelnen Beschuldigten wurde rechtliches Gehdr gewahrt. Die
Beschuldigten Seidel und Wistuba haben Uber ihre Jjeweiligen
Verteidiger Schutzschriften zu den Akten gereicht.

I.

Auf Thre Empfehlung vom  09.11.2005 wurden die  Akten  der
oraatsanwalteXhaft "Halle, Zweigstelle Naumburg, zur Ubernahme und
Verbindung zu dem dort anhéngigen Verfahrenm 620 J8 200764/05
Oberszandt . Eine Ubesrnahme wurde abgelehnt. Laut Aktenlage wurden Sie
iber diese Entscheidung von dem bei der dortigen Staatsanwaltschaft
zustandigen Dezernenten unterrichtet.

Ingoweit richtet sich das vorliegende Verfahren ausschlieRlich gegen
die Bediensteten des Landkreises Wittenberg und die Pflegeeltern des
Kindes Christofer , die EBheleute B

Die Ermittlungen haben ergeben:

IT.
Der Sachverhalt und der Verfahrenagang wurde mehrfach in den Grinden
diverser Entscheidungen festgestellt, go ist in den Grinden der

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtg wvom 10. Juni 2005 wie
folgt festgehalten:
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Aus der - nicht ehelichen - Beziehung des Beschwerdefiithrers
mit der Kindesmutter ist das im August 1995 geborene Kind
hervorgegangen. Die Mutter willigte sogleich nach der Geburt
in die Adoption des Kindes ein, das seither bei Pflegeeltern
lebt, die es adoptieren wollen. Im Jahre 2000 erfolgte auf
Betreiben des Beschwerdeflhrers die gerichtliche Feststellung
gseiner Vaterschaft. Nachdem das Amtsgericht dem Beschwerdefthrer
ein Umgangsrecht =zugesprochen beziehungswiese daz Sorgerecht
fibertragen hatte, hob das Oberlandesgericht Naumburg durch seinen
14. Zivilaenat (3. Senat fir Familiensachen) im Jahre 2001 diese
Entescheidung auf.

In der Folge gtellte der Europdische Gerichtshof jRika
Mengchenrechte mit Urteil wvom 26. Februar 2004 (FamRZ 2004, 8.
1456) auf die Individualbeschwerde des Beschwerdefiihrers unter
anderem fest, dieger werde durch den vom Oberlandesgericht
angecrdneten Ausschluzsz dezs Umgangs in sgeinem Recht aus Art.8
der EKonvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) wverletzt. Die Entschelidung des Oberlandesgerichts habe
Jede Form einer Familienzusammenfahrung sowie den Aufhau
jeglichen weiterreichenden Familienlebens unmdglich gemacht. Dem
Besgchwerdefihrer misse zumindest der Umgang mit geinem Kind
gewahrleistet werdern.

Anachlieffend regelte das Amtsgericht wit Beschluss vom 19%9. Mars
2004 das Ungangsrecht im Wege einer einstweiligen Ancordnung, die
das Oberlandesgericht Naumburg mit Beschluss vom 30. Juni 2004
erneut aufhob.

Auf die hiergegen vom Beschwerdeflihrer eingelegte
Verfassungabegchwerde hob dazs Bundesverfassungagericht mit
Beachluss vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 - (FamRZ 2004,

§. 1857) die vorgenannte Entscheidung auf und verwies die Sache
an einen anderen Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg
zurlck; daz Oberlandesgericht habe daz Urteil deg Buropaiachen
Gerichtshofs £4r Menschenrechte nicht hinreichend beachtet.

Nachdem der nunmehr =zur Entscheidung berufen= 8. Zivilsenat
(2. Senat fir Familiensachen) dez Oberlandesgerichts Naumburg
darauf hingewiesen hatte, dass die Beschwerde gegen die vom
Amtsgericht erlagsene einstweilige Anordnung nicht sulissig sei,
nahmen das als Amtsvormund fungierende Jugendamt sowie die
Verfahrenpflegerin ihre Beschwerden zuriick.

Auf Antrag des Beschwerdeflhrers regelte das Amtsgericht am
2. Dezember 2004 erneut den Umgang. Eine Entscheidung im
einstweiligen Anordnungsverfahren sei klarstellend geboten, da
der letzte Umgangskontakt rund zwei . Jahre zurtickliege und
der Aufbau einer Vater-Schn-Beziehung durch die Pflegeeltern,
untergtlitzt vom Amtsvormund, bisher vereitelt worden sei. Das
Gericht raumte dem Bezchwerdefithrer das Recht ein, an jedem
Sonnabend in der Zeit wvon 15.00 Uhr Dbis 17.00 Uhr Umgang
mit seinem Kind zu haben. Fir die ersten vier Umgangstermine
bestellte das Amtsgericht zum Zwecke der Begleitung des Umgangs
eine Umngangspflegerin.

Auf die hiergegen eingelegten Beachwerden des Jugendamtes,
der Verfahrenspflegerin und der Pflegeeltern setzte das
Oberlandesgericht Naumburg, nunmehr wiedexr durch seinen 14.
Zivil=enat {3. ZSenat fir Familiensachen), mit Beachluss
vom 8. Dezember 2004 - 14 WF 236/04 - die vVollziehung des
amtgerichtlichen Beschlusses aus.



Nachdem die Vo Beschwerdeflihrer hiergegen eingelegte
verfassungsbeschwerde nebst Antrag auf Erlass élner einsgtwailigen
Anordnung den Aufterungshberechtigten zugestellt und dasg

Oberlandeagericht hiervon unterrichtet worden war, hok diezses
die vorgenannte Entscheidung mit Besgchluss vom 20. Dezember
2004 - 14 WF 236/04 - "aufygrund der =wigchenzeitlich gegebenen
Entacheidungsreife der in dex Hauptsache 2Zum Umgangsrecht
erhobenen Untatigkeitsbeschwerde"” auf. Daraufhin erklarte der
Beschwerdefiihrer das mit seiner vVerfassungsbeschwerde verfolgte
Begehren, den Beschluss des Oberlandesgerichts wvom 8. Dazembert
2004 aufzuheben, fur arledigt, stellte einen Antrag auf
Kostenerstattung und begehrte die Feststellung, dases die
Entscheidung des Oberlandesgexrichts Naumburg vom 8. Dezember 2004
verfassungswidrig gewesen sel. Das Oberlandesgericht habe unter
anderem gegen Art.6 und Art.20 Abs.3 GG verstofen. Auferdem habe
cs ihn in seinen Rechten auf effektiven Rechtsgchutz und auf ein
faireg Verfahren +verletzt. Es habe willkfirlich gehandelt, weil
es die Beschwerde nich als unzuldssig verworfen habe. Aufferdem
habe das Oberlandesgericht die Bntsacheidung des Europiischen
cerischtshofs flir Menachenrechte wiederum nicht umgesetzt.

zudem wies das Oberlandesgericht auf die Untatigkeitsheschwerde
des Amtsvormundes und der Pflegeeltern ebenfalls mit Beschlusa
vom 20. Dezember 2004 - 14 WF 234/04 - das BAmtsgericht
an, das Hauptsacheverfahren zum Umgangsrxecht "mit aufferster
Bezchleunigung weiterzuflhren und zum Abschluss zu bringen";
dabei erteilte es dem Amtsgericht konkrete Weligungen zum
weiterearn verfahrensablauf (Ziffer I des Tenors) . Daneben
gchloss es den Umgang zwischen dem Beschwerdeflihrer und
seinem Sohn in Abanderung der einstweiligen Anordnung des
Amtsgerichts vom 2., Dezember 2004 gemaf? § 620 b Abs.l Satz 1
und Abs.3 Satz 1 in Verbindung mit §§ 620 a Abs.4 8.2, 621
g ZPO bis zur abschliefienden Entecheidung des Amtsgerichts
in der Haupteache aus (zZiffer II des Tenors). Entgegen der
auffassung desz Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
konne die Hauptsacheentscheidung nicht ohne zwigchenzeitliche
Aufklarung des Sachverhalts erfolgten. Auf "den - zumindest
konkludent gestellten oder alternativ im Wege entgprechender
Umdeutung der diesbezliglich gesetzessystematisch nachrangigen und
daher unzuli&ssigen Beschwerde analog § 140 BGBE anzunehmenden -
Antrag des Amtsvormundes und der Pflegeeltern” gel der Umgang
nzwecks Meidung einer somnst drohenden Geféhrdung des Kindeswohls™
auszuschlieffen gewesen.

Daraufhin hat der Begchwerdefilhrer auch gegen diegen
Begchluss Verfassungsbeschwerde erhoben, mit der ar unter
anderem eine Verletzung seiner Rechte aus Art.3 GG, Art.&6 GG
und der Sache nach aus Art.101 Abs.l Satz 2 GG rxlgt. Die
Eptscheidung des Oberlandesgerichts sei willkiirlich. Indem es
mit der Entacheidung Uber die Untatigkeitsbeschwerde auch
dgn_ Umgang ausgeschlogsen habe, habe es die Vorschriften der
ZlVllprozessordnung umgangen, die eine Beschwerde im Verfahren
der einstweiigen Anordnung bezogen auf den Umfang mnicht zuliefien.
Zudem habe kein entsprechender Antrag vorgelegen. Schliefflich

habe dasg Oberlandesgericht die Entscheidung des Europaischen
Cerichtshofs fir Menschenrechte nicht umgesetzt. Zugleich hat der
Bgschwerdefﬁhrer geinen urspringlichen Antrag auf Erlass einer
@inetweiligen Ancordnung aufrechterhalten.
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7. Hierauf hat das Bundesverfassungsgericht im Wege der
einstweiligen Anocrdnung die vom Amt2gericht getroffene
Umgangsregelung im Wesentlichen wieder in Vollzug gesetzt (vl .
Baeschluss der 3. Kammer des Ersten Sanatg vom 28. Dezember 2004,
FamRZ 2005, S. 173).

Die hiergegen seitens des Amtsvormundes, der Pflegeeltern und
der Verfahrenspflegerin des Kindes eingelegten Widerspriche hat
das Bundesverfassungsgericht vorgeworfen (vgl. Beschluas des 1.
Kammer des Ergten Senats wvom 1. Februar 2005, FamRZ 2005, S.

429) .
IIT.

1. Bedienstete des Landkreises Wittenberg

Ez ist zu prtfen, ob sich die als Beachuldigten benannten Personen,
gtrafbar gemacht haben koénnten.

Die als Amtsvormund bestellte Beschuldigte E S ist durch
das Einlegen von Rechtsmitteln gegen die jeweiligen Beszchlliase des
Amtsgerichts Wittenberg tatig geworden.

In der Einlegung einer Beschwerde gegen die Entscheidung des
Amtsgerichts Wittenberg vom 02. Dezember 2004 kénnte eine Mifachtung
der vorangegangenen Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und des Bundesverfassungsgerichts liegen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 28.
Dezember 2004 in Bezug auf die Entacheidung des 14. Senates beim
Oberlandesgericht Naumburg vom 20. Dezember 2004 ausgefihrt (Seite 8
der Entgcheidung) :

"Ein Verstof gegen Art. 101 Aba.l Satz 2 GG liegt unter anderem dann
vor, wenn gich eine Entscheidung des Gerichts bel der Auslegung und
Anwendung einer Zustandigkeitsnorm so weit von dem sie beherrschenden
verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt
hat, dass sie nicht mehr zu rechtfertigen, also willkarlich ist.™

Fraglich ist, ob sich die Beschuldigte einer Rechtsbeugung im Sinne
von § 239 StGB achuldig gemacht hat.

Eine Rechtsbeugung kann nur ein Richter, ein anderer Amtstrager oder
ein Schiedsrichter begehen, der bei der Leitung oder Entscheidung
einer Rechtssache zugunaten oder zum Nachteil einer Partei handelt.
Alg bestellter Amtsvormund hat sie die Rechte des Mindels - des
Kindes Chrigtofer - wahrzunehmen. 8ie ist weder mit der
Leitung mnoch mit eainer Entscheidung befasst, sondern sie nimmt
Parteistellung ein. Aug diesen Grinden liegen bei ihr nicht die
Tatbestandsvoraussetzungern deg § 339 StGR vor.

Ebenso wie die Beschuldigte & hat die Verfahrenspflegerin im
Verfahren vor dem Familiengericnt keine Stellung, die die Leitung
oder Entascheidung einer Rechtssache darstellt, mit der Folge, dass
auch dort keine Tatereigenschaft gegeben ist.

Der Landrat H D und die Leiterin des Jugendamtes beim
Landkreis Wittenberg, die Beschuldigte P W , sind ebenfalls
nicht mit der Leitung einer Rechtssache berasgt gewesen. Es handelt
gich auggchlieflich um ein familienrechtlichesa Verfahren, dass
der ordentlichen Gerichtebarkeit zuzuordnen i1ist. Hinweise oder



- 5 -

Erkenntnisse dafir, dass einer der Beteiligten des Landkrgises
Wittenberg Einfluss auf die Entscheidungen des Dbe;land?sgerlchts
Naumburg genommen haben kdnnten, liegen nicht vor. Dieés diirfte auch
als abwegig anzusehen sein.

Seitens des Jugendamtes baestand die PEflicht, zur Gewdhrleistung
ciner persénlichen und individuellen Betreuung - 2Zum Wohle des
Kindes - die entsprechenden Aufgaben auf einen Pfleger oder Betreuer
-u {bertragen. Dieser Verpflichtung ist das Jugendamt durch die
Bestellung der Beschuldigten 8 nachgekommern.

zusammenfassend igt ein hinreichender Tatverdacht fir eine

Rechtebeugung im Sinne von § 339 StCB nicht gegeben.

Weitere strafrechtlich relevante Tatbhegtande gind fiar die
Bediensteten des Landkreises Wittenberya nicht erkennbar.

2, Fheleuter Bauer und Amtavormund F ]

Eine Strafbarkeit wegen Entziehung Minderjéhriger im Sinne von § 235
StGB ist nur dann gegeben, wenn ein Kind, cohne dessen Angehoriger
z11 gein, den Eltern, einem Elternteil, dem Vormund oder dem Pfleger
entzogen oder voxenthalten wird.

Die BReschuldigten Eheleute B gind alg Pflegeeltern gemafs § 11
Aba.1lb) StEB als Angehdrige des Kindes anzusehen und scheiden somit
als mdgliche Tater des § 235 StGBE tatbestandlich aus.

Da das Kind Chrigtofer sich im tatsdchlichen Herrschaftsbereich
der Pflegeeltern aufgehalten hat und diese gich bie zZur
endgtltigen Entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht
auf Gerichtgentscheidungen berufen konnten, liegen auch keine
Anhaltspunkte £ir ein rechtswidriges Handeln vor.

Die Beschuldigte Seidel kdnnte sich als Amtsvormund strafbar gemacht
haben, in dem sie veranlasast haban konnte, dass der leibliche Vater
von Chrigstofer keinen Umgang mit seinem Kind erhadlt. Alg amtlich
bagstellter Vormund ist es ihre vorrangige Aufgabe, das Wohl des
betroffenen Kindeg zu beachten. Inwiewelt vorliegend das Kindeswohl
negativ tangiert gewesen sein konnte, ist strittig, bedarf aber im
Ergebnis nicht der Klarung, weil gie gich auf die entsprechenden
durch Ausschdpfung des Rechtsweges ergangenen Gerichtsentachelidungen
berufen karn. Daher diirfte gie, wenn sie den Umgang zum leiblichen
Vater verhindert hatte, nicht rechtswidrig gehandelt haben.

Im Ergebnis ist ein hinreichender Tatverdacht . fllr eine Entziehung
Minderjahriger im Sinne des § 235 StGB nicht gegeben.

Ebenso ist ein hinreichender Tatverdacht f£lr eine in Betracht =uU
=iehende Freiheitzberaubung im Sinne von § 23% StGB zum Nachteil
desg Kindes Christofer nicht gegeben, weil zum Wohle des Kindeg die
Beztellung des Amtsvormundes erfolgt ist. Deszsen Wille ersetzt den
vermaintlichen Willen des Kindes.

Soweit durech Ihren Mandanten mit Schreiben vom 19.02.2005 BAnzeige
wegen Verdachts der Personenstandsfalschung im Sinne von & 162
St3@B erstattet wurde, weil dag Kind Christofer beil
dex Barmer Ersatzkasge unter dem Namen Robert Bauer gemeldet
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ist oder war, ist ein hinreichender Tatverdacht schon deshalb
nicht gegeben, weil e= sich bei einer Krankenkasse um keine zur
Festatellung des rersonenstands zusténdige Behdrde handelt., Im
Ubrigen ist unter Perscnenstand der Familienstand =u ve;stehen.
Ea sgcheiden daher gewisse Elemente des Perzonenstandes, wié Namen
oder Staatsangehérigkeit aus (Rudolphi/Horn/Samson, SK Bd.IT § 168
Rdnr.2) .

Auch besteht kein Tatverdacht fiir einen Betrug im §Sinne von § 263
ar@E zum Nachteil der Krankenkasse, weil, wenn die Krankenkassge
tatsachich Leistungen erbracht haben sollte, diese fiir eine existente
Person, die hé&ehstwahrscheinlich tber die Pflegeeltern Mitglied ist,
bestimmt waren.

Iv.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass kein hinreichender Tatverdacht
ffir ein strafbares Verhalten der ceitens des Landkreises Wittenberg
peteiligten Personen und der pflegeeltern gegeben 1ist. Aug diesen
Grinden habe ich das Ermittlungsverfahren gemaf § 170 Abz.2 der
strafprozessordnung eingestellt.

Es igt anzumerken, dass der Staatsanwaltschaft es=s nicht obliegt,
einen Sachverhalt allein nach ethisch moralischen Gesichtspunkten zu
hewerten.

V.

Gegen diesen Bescheid gteht Threm Mandanten der Rechtabehelf der
Beschwerde zu. Sie ist binnen zwei . Wochen nach Zugang diezes Beachei-
deg einzulegen. Die Beschwerde kann sowohll hier bel der Staatsanwalt -
gchaft Degsau als auch bei der Generalstastsanwaltschaft Naumburg,
Theaterplatz 6, 06618 Naumburg, eingelegt werden. Die Einlegung bei
der hiesigen Behdrde beschleunigt regelmifig die Bearbeitung.

Zur Vermeidung von Fehlleitungen und Rfickfragen vergessen Sie bitte
nicht, in der Beschwerdeschrift das oben angegebene Lktenzeichen mit
dem Zusatz: "Desgau" anzugeber.

Tm Falle einer Beschwerde teilen Sie bitte mit, wann Sie den Beascheid
erhalten haben.
Hochachtungsvoll

Cerhards. . - . —
Obaerstaatsanwalt

Hin éérlﬁééé

Justizangestellte



