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(hre Fragen zum genannten Fall mdchten wir wie vereinbart beantworten. Das Verstandnis der

rechtlichen Rahmenbedingungen sowie der fachlichen Argumentationen bedarf allerdings einer
Gesamtparspektive.

Einen Tag nach der Geburt wurde die Adoptionsvermittlungsstelle Lelpzlg Uber das Begehren
der Kindesmutter, das Kind in eine Adoptionspflegestelle zu geben, in Kenntnis gesetzt. Am
gleichen Tag wurde mit der Kindesmutter durch das Jugendamt Leipzig ein Gesprach gefthrt,
indem sie an ihrer Absicht zur Adoptionsfreigabe festhielt. Uber den Kindesvater wollte sie kei-
ne Angaben machen. Eine aus geltendem Recht abgeleitete Pflicht zur Benennung des Kindes-
vatars durch die Mutter besteht nicht. Durch die Adoptionsvermittiungsstelie Leipzig wurde die

Adoptionsvermittiungsstelle Wittenberg informiert, dass das Kind in sine Adoptionspflegestelle
In den Landkreis Wittenberg vermitteit werden soll,

Seit dem 4. Lebenstag lebt das Kind in der Adoptionspflegefamilie. Nach Ablauf der gesetzli-
chen Frist gemafl § 1747 (2) BGB erteilte die allein sorgeberechtigte Mutter am 01.11,1999 die
notarielle Einwilligung zur Adoption. Sie erklarte gegeniber der Notarin, dass die Vaterschaft

nicht anerkannt ist. Das Jugendamt Wittenberg wurde am 13.01.2000 zum Vormund und ge-
setzlichen Vertreter des Kindes bestsiit.

Am 23.11.1999 sprach Herr G. erstmalig im Jugendamt Leipzig vor, Er gab an, der Vater des
Kindes zu sein. Am 07.12.1999 sprach er gemeinsam mit der Kindesmutter vor,

Aufgrund der eigenen Glaubhaftmachung bzw. Vermutungen ist eine Ubertragung der elterli-
chen Sorge gemaR § 1672 Abs.1 BGB nicht méglich. Vielmehr ist elne juristische Feststellung
der Vaterschaft gemafl § 1600d BGB erforderiich (§ 51 SGB VIll, Kommentierung Wiesner,
Mbdrsberger, Oberloskamp/ Struck). Das Jugendamt Leipzig hat am 07.12.1999 Herm G. im

Belsein der Kindesmutter tber die gegebenen Mbglichkeiten beraten. Am 06.01.2000 wurde die
Anwiltin von Herrn G. Uber das Gesprach in Kenntnis gesetzt.

Nach sorgfaltiger Priifung im Jugendamt Wittenberg und fachlicher Konsultationen mit dem
Landesjugendamt war die Herausnahme aus der Adoptionspflegefamilie und in die Pflege-

nahme beim Kindesvater zum damaligen Zeitpunkt aus folgenden Gesichtspunkien nicht még-
flich:

1. Dle Mutter hatte bereits unwiderruflich dia Einwilligung zur Adoption des Kindes beim Notar

abgegeben und damit eindeutig ihren Willen bekundet, das Kind in eine Adoptionspflegefamilie
Zu geben.

2. Die Ubernahme der Elternverantwortung durch den Kindesvater wurde von der Kindesmutter
abgelehnt, welches sie durch die Elnwllligungserkiarung eindeutig regelte.

3. Die Bedingungen far die Aufnahme des Kindes bei Herrn G. waren im Dezember 1999
nachweislich nicht gegeben.

4. Am 10.02.2000 wurde seitens der Kindesmutter im Jugendamt Lelpzig die Vaterschaft ange-
2welfelt. Zu diesem Zeitpunkt war die Vaterschaft juristisch noch nicht festgestelit.
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Seit dem 12.01.2000 war die Vaterschaftsklage und damit verbunden der Antrag auf Ubertra-
gung der elterlichen Sorge gemal § 1672 | BGB beim Amtsgericht Wittenberg anhinglg. Mit

Tellurteil des Amtsgerichtes Wittenberg vom 20.06.2000 wurde die Vaterschaft fur das Kind
gerichtlich festgestslit,

Das Kind befand sich im August bereits ein Jahr (Rechtskraft des Urteils) in der Adoptions-
pflagefamilie. Die Badingungen fUr eine positive Entwickiung des Kindes sind durch die Stabili-
tat der Erziehungsverhaitnisse in der Adaptionspflegefamilie gegeben. Das Kind hatte enge
liebevolle Bindungen zu seinen Pflegeeltern aufgebaut.

Eine Trennung zugunsten des biologischen Vaters war dem Kind aus der Sicht des
Kindeswohles nicht zuzumuten.

Am 08.08.2000 teilte die Kindesmuttar vertreten gurch thre Anwaltin dem Amtsvormund erneut
schriftlich mit, dass sie eine Sorgerechtsiibertragung auf den Kindesvater ablehnt.

Die Ablehnung wurde lhrerseits ani@isslich der Anhdrung zum Sorgerechtsverfahren am
25.08.2000 vor dem Amtsgericht Wittenberg wiederhoit.

Eine Aussetzung des Verfahrens wurde durch die damalige Verfahrenspflegerin beim Amtsge-
richt Wittenberg beantragt.

Mit Beschiuss des Amtsgerichtes Wittenberg vern 08.03.2001 wurde dem Kindesvater das Sor-
gerecht fr das Kind Qbertragen. Entsprechend der psychologischen Einschatzung des Landes-
jugendamtes hatte das Kind nach bindungstheoretischen Ansatzen sowie den konkreten Unter-
suchungsergebnissen eine hohe Bindungsqualitat erreicht. Die Herausnahme aus seinem ver-
trauten Lebensumfeld mit einhergehender Trennung von seinen priméren Bindungspersonen
stelite aus Sicht der Gutachterin aine massive Gefahrdung des Kindeswohis dar. Erhebliche
irreversible seelische Probleme f{Ur die weitere Persdnlichkeitsentwicklung waren zu erwarten,
Da fur den gesetzlichen Vertroeter des Kindes das Kindeswohi cberste Pricritét besitzt, wurde

durch das Jugendamt gegen die Entscheidung das Amtsgerichtes Wittenberg Beschwerde beim
OLG Naumburg elngelegt.

Mit Beschluss des OLG Naumburg vom 27.04.2001 wurde die Entscheidung des Amtsgerich-
tes Wittenberg ausgesetzt. Vom OLG Naumburg wurde eine neue Verfahrenpflegerin bestelit.

Mit Beschluss des OLG Naumburg vom 20.08.2001 wurde der Antrag des Kindesvaters au
Ubertragung der elterlichen Sorge abgewiesen und das Umgangsrecht bis 30.06.2002 ausge
schlogsen. Das OLG entschied den Verbleib in der Pflegefamilie. Die Urtelisbegriindung beziet

sich auf die psychologische Stellungnahme des Landesjugendamtes und die Stellungnahm
der neuen Verfahrenpflegerin.

Die vom Kindesvater eingelegte Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgeric
durch einstimmigen Beschluss vom 31.07.2001 nicht zur Entscheidung angenommen. A
18.09.2001 wurde beim EuGH flir Menschenrechte der Antrag des Kindesvaters mit der Kia
singereicht, dass die Entscheidung des OLG Naumburg Uber die Ablehnung des Sorge- u
Umgangsrechts eine Verletzung seines Familienlebens darstelle. Der EuGH stelite in seil
Entscheidung eine Verletzung des Artikels 8 der Europaischen Menschenrechtskonvent
fest. Dieser riumt der geschitzten natlrlichen Familie aine Vorrangstellung ein. Aus Sicht
Jugendamtes existiert diese jedoch im konkreten Fall nicht. Unter dem Aspekt des Kindeswt
interpretiert das Jugendamt vieimehr die Pflegefamilie als solche. Die Entscheidung des EL
vom 05.02.2004 hat eine feststellende jedoch keine kasatorische Wirkung. Ihr kommt keine

Rechtskraft der Sorgerechtserstentscheidung beseitigende Wirkung zu (BVerfG NJW 1
1425).

Xonto dar Kreiskasae Melagon (0 24 91) 479 - 0 Sprechzeiten: Dienstag 9.00
37, 3L 808 sS0L 01 Telafax {0 34 31) 479 - 300 Dannexygtay 8.060

et ama

- 12,00 und 213.00 - 18.0
- 12,00 und 13.00 - 1a.0
odsr nach Verasinbarung



N

Mit Beschluss des Amtsgerichtes Wittenberg vom 28,12.2001 wurde auf Antrag des Kindes die
Einwilligung des Vaters zur Annahme des Kindes durch die Pflegeeltern ersetzt. Bei der Abwi-
gung der Interessen von Kind und Kindesvater, wurde dem Kindeswohl Prioritdt singeriumt.
Gegen diesen Beschiuss hat der Kindesvater Beschwerde beim Landgericht Dessau eingelegt.
Das Verfahren ist noch anhangig.

Mit Beschluss des OLG Naumburg vom 24.07.2003 wurde das beim Landgericht Dessau an-
hangige Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheldung des Sorgerechts ausgesetzt.

Die Kindesmutter erklarte am 24.09.2002 ermeut die Einwilligung zur Adoption in notarieller

Form. Sie gab wiederholt 2u Protokaell, dass sle auf keinen Fall machte, dass ihr Kind aus der
Familie herausgenommen wird.

Das Familiengericht Wittenberg hat mit Beschiuss vom 18.03.2004 entgegen der Stellungnah-

me der vom Gericht eingesetzten Verfahrenspflegerin, dem Kindesvater das Sorgerecht Uber-
tragen.

Gegen diesen Beschiuss Ist der gesetzlicher Vertreter des Kindes, das Jugendamt und die Ver-

fahrenpflegerin als Vertreterin des Kindes in den jeweillgen Verfahren in Beschwerde gegan-
gen.

Mit Beschluss des OLG Naumburg vom 30.03.2004 wurde auf dem Wege der einstweiligen
Anordnung die Vollziehung des Beschiusses des Amtsgerichtes Wittenberg ausgesetzt. Das

OLG begrindet seine Entscheldung damit, dass dem maftgeblichen Aspekt des Kindeswohis
gine zu geringe Bedeutung bsigemessen wurde.

Mit Beschlugs des OLG Naumburg vom 09.07.2004 wurde der Antrag das Sorgerecht auf dem
Vater zu (ibertragen abgewiasen. . :
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