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Gesamter gebnis

1.

Mit der flachendeckenden Befragung aller Eltern, deren Ehe im 1. Quartal 1999 in
Deutschland rechtskréftig geschieden wurde, sowie einzelner ihrer Kinder in den Jahren
1999/2000 und 2001/2002, der Befragung aler (Familien-) Richter/innen an allen Amts-
gerichten (Familiengerichten) und Oberlandesgerichten, ausgewahiter Rechtsan-
wéalt/innen mit dem Arbeitsschwerpunkt familienrechtliches Mandat und aller Jugerd-
amter im Jahr 2001 wurde das bisher umfangreichste Datenmaterial in Deutschland zur
Nach-/Scheidungssituation von Eltern und zu den entsprechenden Neuregelungen des
KindRG gewonnen. Antworten von 7.008 Eltern (1. Befragung 1999/2000) bzw. 4.373
Eltern (2. Befragung 2001/2002), von 809 Richter/innen, 904 Rechtsanwélt/innen und
301 Jugendamtern wurden ausgewertet. Das Datenmaterial ermdglicht aussagekréftige,
vergleichende Betrachtungen von Eltern mit geS und aeS und ihrer Kinder sowie von
Wirkungen der neuen Regelungen des KindRG.

Damit stehen in Deutschland erstmals umfassende, représentative Informationen von d-
len mal3geblichen Eltern-/Scheidungsgruppen (gemeinsame/dleinige elterliche Sorge,
hauptbetreuende/umgangsberechtigte M Utter und Véter) auch zum spezifischen Vergleich
der Sorgegruppen untereinander wie innerhalb der jeweiligen Sorgegruppen zur Verfi-

gung.

Folgende Bereiche waren Gegenstand der Untersuchung:

» die Lebendage der betroffenen Kinder und ihrer Eltern, insbesondere ihre psycholo-
gische und 6konomische Situation nach Trennung und Scheidung;

= die Grinde und die praktischen (langerfristigen) Auswirkungen der Beibehaltung der
gemeinsamen elterlichen Sorge bzw. der Ubertragung der Alleinsorge auf Mutter oder
Vater (v.a. auf Umgangskontakte mit dem Kind, auf Unterhaltsleistungen, auf die el-
terlichen Beziehungen zueinander und zum Kind);

= die nachehelichen Beziehungen der Eltern zueinander und zu ihren Kindern wie um-
gekehrt ihrer Kinder zu ihnen sowie zu anderen umgangsberechtigten Personen (ins-
besondere zu ihren Grof3eltern), auch im Vergleich der unterschiedlichen Sorgegryo-
pen;

= die Beteiligung von Kindern und Eltern wahrend des Scheidungsprozesses;

» die Bedeutung von Beratung;

» das malygebliche Verfahrensrecht (insbesondere 88 613 ZPO, 50, 52, 52a FGG, 17,
50 SGB VIII);

= die Erfahrungen der Praxis (Richter/innen, Rechtsanwdt/innen und Jugendamter) mit
den Neuregelungen des KindRG, vor alem im Rahmen von Trennung und Schei-
dung.

Trennung und Scheidung sind Krisenereignisse fur Eltern und ihre Kinder. Trennung und
Scheidung bedeuten fir sie eine hohe emotionale, soziale und auch ékonomische Belas-
tung. Sie stellen an Eltern wie Kinder Anforderungen, fir die sie regelméldig keine einge-
Ubten Verhaltens- und Regelungsmuster zur Verfigung haben. Welter schwelende Paar-
konflikte, defizitdre Kommunikation und Kooperation, schwierige finanzielle Bedingun-
gen sowie Einflussnahme des Umfeldes erschweren a s Stressoren eine zufriedenstellende
Bewadltigung der Scheidungskrise fir die Eltern und ihre Kinder.



Geflihle der Verletztheit, Verlassenheit, Wut, Enttauschung und Entbehrung missen ver-
arbeitet werden. Die ehemaligen Ehepartner missen eine emotionale Distanz zueinander
erreichen. Als Eltern missen sie eine (neue) zufriedenstellende, kooperative Kommuni-
kationsbeziehung mit- und zueinander und zu ihren Kindern aufbauen bzw. erhalten. Der
»Kampf ums Kind“ darf nicht an die Stelle oder in Erganzung paarbezogener Konflikte
treten.

Entscheidend fur die Entlastung oder Belastung von Kindern bei Trennung und Schei-
dung ihrer Eltern ist v.a. die Art der Beziehung der Eltern zu- und miteinander, ihre Fa-
higkeit und ihr Wille zur Kommunikation, Kooperation und zur wechselseitigen Akzep-
tanz ihrer nachehelichen Elternverantwortung. Ihre Kinder missen von beiden Eltern er-
leben (durfen), dass ihr Kontakt zu ihnen von beiden Eltern gewiinscht und entsprechend
gefordert wird. Eltern missen sensibel bleiben/werden fur die Bedrfnisse, Interessen,
Note, Angste, Freuden ihrer Kinder.

In dem Mal3e, wie es Eltern gelingt, ihre Kommunikation und Kooperation ,,diskursiv* zu
erhalten oder zu gestalten, bei Unstimmigkeiten, Konflikten, Problemen offen dartiber zu
reden und (ernsthaft) zu versuchen, gemeinsam einvernehmliche Regelungen zu finden,
werden sie es (auch zum Wohl ihrer Kinder) leichter schaffen, ihre Trennungs- und
Scheidungskonflikte konstruktiv zu bewéltigen. Dies schafft Raum fir den entlastenden
(produktiven) Einsatz vorhandener personaler Ressourcen und Kompetenzen, z.B. fir die
Erziehungs-, Beziehungs- und berufliche B'werbsarbeit.

Ein solches , Diskurs-Modell“ einer Krisenbewdaltigung von Nachscheidungs-Eltern hat
auch praventive Bedeutung. Kinder von Eltern, denen es gelingt, nach ihrer Trennung
und Scheidung ihre Elternverantwortung gemeinsam kooperativ diskursiv zu gestalten,
haben am wenigsten Probleme, Trennungs- und Scheidungsfolgen gut zu bewéltigen.
Dagegen werden Kinder psycho-sozia auffdlig (bleiben), deren Eltern Kontakte zuein-
ander ablehnen bzw. feindselig gestalten.

Wenn die partnerschaftliche Ehe- und Beziehungskrise mit der elterlichen Beziehung zu
den Kindern verquickt wird/bleibt und zusétzlich noch die , Schuldfrage® fur das Schei-
tern der Ehe gestellt wird, kann dies die Konfliktsituation verscharfen. Kommunikation
und Kooperation der Eltern zueinander und zu ihren Kindern werden darunter ebenso lei-
den wie das Wohlbefinden der betroffenen Eltern und ihrer Kinder selbst.

Die Beziehung der Eltern zu ihren Kindern wird durch viele Faktoren beeinflusst. Wich-
tige Faktoren fur eine forderliche Beziehung der Eltern zu ihren Kindern sind die kindes-
wohlgeméal3e Gestaltung der elterlichen Sorge, des Umgangs und des Unterhalts. Dem
muss aber vorausgehen, dass beide Eltern wechselseitig die Notwendigkeit einer gefes-
tigten, regelméldigen und vertrauensvollen Beziehung von Mutter und Vater zum Kind
akzeptieren. Hierfr ist es notwendig, dass Mutter und Vater sich in ihrer Elternrolle und
Elternverantwortung wechselseitig akzeptieren und respektieren und sich jeweils gegen
seitig ausreichend Zeit fur die Eltern-Kind-Beziehung gonnen und auch tatséchlich ge-
wahren.



5. Das KindRG erhoht die Chancen auf geS. Die S fordert und fordert die Kommunikati-
on wie die Kooperation der Eltern. Sie hilft ,, Erstarrungen® durch Positionen des ,, Recht-
habens* ebenso zu vermeiden wie erneute Verletzungen. Wenn es fur die Eltern nach ih-
rer Scheidung nicht (mehr) darauf ankommt, den eigenen (Rechts-) Standpunkt vehement
zu verteidigen, sondern as wichtig und notwendig erkannt wird, gemeinsam Eltern fir
ihre Kinder zu bleiben, dann werden sie miteinander und nicht gegeneinander um ,das
Beste" fur ihr Kind ringen. Dies hilft Konfliktverscharfungen konsequent zu vermeiden.

Insofern beeinflusst das KindRG strukturell positiv die befriedigende, gemeinsame Ges-
taltung der nachehelichen Verantwortung von Eltern mit geS (v.a. elterliche Sorge, Um-
gang und Unterhalt). Dies zeigen insbesondere auch die Ergebnisse der Befragung der
Eltern, die die geS behielten, weil ihr streitiger Antrag auf Ubertragung der Alleinsorge
abgewiesen wurde. Damit bestétigen sich die Erwartungen des Gesetzgebers, der die Be-
reiche elterliche Sorge und Umgang als den , Priifstein fur die Verwirklichung der Re-
formziele" ansah (BT-Drs. 13/8511, 65).

Diese , strukturelle” Wirkung des neuen rechtlichen Rahmens kommt auch in den Ein-
schéatzungen der Professionen zum Ausdruck. Aus ihrer Sicht werden die wesentlichen
Zile des KindRG uUberwiegend ,sehr gut/gut®, mindestens aber zufriedenstellend
(tells/tells) erreicht:

» Verbesserung der Rechte der Kinder,

= Stérkung elterlicher Autonomie,

» Forderung der Beziehung des Kindes zu seinen beiden Eltern,
» Gleichstellung der nicht-/ehelichen Kinder.

Die Forderung der Beziehungen von Kindern zu ihren (beiden) Eltern bedarf jedoch
weiterer unterstitzender Aktivitaten, insbesondere auch durch Familiengerichte, Rechts-
anwaltschaft und Jugendamter. Zu oft beschneiden oder blockieren Eltern den Umgangs-
kontakt ihres Kindes, auch als Reaktion erlebter ehelicher Enttduschungen, ohne dass
dem wirksam genug ertgegnet wird.

6. Die Professionen bewerten die Neuregelung der elterlichen Sorge (Abschaffung des
Zwangsentscheidungsverbundes, Einfulhrung des Antragsprinzip fur die Ubertragung der
aeS, dterliche Entscheidungsbefugnisse gemal3 88 1687, 1687 a BGB) ganz Uberwiegend
positiv. Die Abschaffung des Zwangsentscheidungsverbundes habe sich, insgesamt gese-
hen, ,,sehr gut/gut” bewahrt. Dies trage zur Entlastung des Scheidungsverfahrens bei, fih-
re zur Konfliktentschérfung zwischen Eltern im Rahmen ihrer Scheidung und fihre (ins-
gesamt betrachtet) ,, kaum/gar nicht* zur Erhéhung von Umgangskonflikten bei Eltern mit
geS. Die Regelung des § 1671 Abs. 1 BGB, dass die geS ohne gerichtliche Prifung wn-
verandert fortbesteht, wenn kein Antrag auf Alleinsorge gestellt wird, diene dem Kin-
deswohl.

Demzufolge verneinen die Professionen die Frage, ob, unabhdngig von Fallen der
88 1666, 1666 a BGB, das FamG wieder eine gerichtliche Prifungsbefugnis erhalten soll,
wenn die geS mangels Antrages Uber die Scheidung hinaus fortbesteht. Ebenso klar spre-
chen sie sich gegen die Einfiihrung eines " Sorgeplanes’ als Voraussetzung fir den Behalt
der geS aus. Die vereinzelt erklarte Auffassung, dass die Neuregelung des § 1671 BGB
zu einer Stigmatisierung von Eltern mit aeS fuhre, wird nicht geteilt.



7. Die gesS erreichte im Jahr 2000 im Bundesdurchschnitt eine Verteilung von 69,35%. Be-
ricksichtigt man auch die Verfahren, bei denen die elterliche Sorge "auf Vater und Mu-
ter gemeinsam Ubertragen” worden ist (Rubrik 269 der amtlichen Zahlstatistik), ergibt
sich eine Verteilung der gemeinsamen elterlichern Sorge im Jahr 2000 von 75,54%. Dies
bedeutet eine Steigerung von 442% gegentiber den 17,07% aus der letzten justizstatisti-
schen Sondererhebung im Zeitraum vom 01. Juli 1994 - 30. Juni 1995.

Die hohe Anzahl von 75,54% Eltern mit geS nach Scheidung belegt, dass die geS seit
dem Inkrafttreten des KindRG das bel Scheidung (Uberwiegend) ,, tbliche" Sorgemodell
in der Bevolkerung geworden ist. Im Zweifel entscheiden sich Eltern offenbar fur den
Beibehalt der geS, auch wenn sie dies nicht als eine (fir sie) ,,optimale’ nacheheliche
Gestaltung der elterlichen Verantwortung sehen. Sie erkennen in der geS die bessere Al-
ternative, als Eltern miteinander zufriedenstellende Regelungen in Bezug auf ihre Kinder
zu treffen.

Angesichts dieser bundesweiten Festigung der geS ist es nicht (mehr) gerechtfertigt, die
positiven Wirkungen der geS (vornehmlich) damit zu begriinden, dass nur jene Eltern
diese Sorgeform wahlen, die ,,ohnehin gut miteinander auskommen kodnnen trotz ihrer
Scheidung®.

Die geS ist kein ,, Sonderphdnomen* , ausgesuchter* Htern. Dies wird durch die sozio-
demographische Struktur der Eltern (schulische, berufliche Bildung) gestiitzt. Die geS hat
auch bel den befragten Scheidungseltern grundsétzlich Akzeptanz gefunden. lhre Quote
der geS entspricht der statistischen Gesamt-Verteilung der geS im Bundesgebiet
1999/2000.

Bedenken und Vorbehalte, wie sie noch immer gegen die geS gedul3ert werden, greifen
aus der Sicht des Kindes mindestens dann zu kurz, wenn sie nicht gleichzeitig die erheb-
lichen Defizite in den Beziehungen von Eltern mit aeS und dieser Eltern zu ihren Kindern
thematisieren.

Zwar igt richtig, dass die geS die Fahigkeit und den Willen der Eltern zur Kommunikati-
on und Kooperation braucht. Vernachlassigt wird bel dieser Focussierung auf die geS je-
doch, dass auch Eltern mit aeS/ohne elterliche Sorge diese Fahigkeit haben missen, ins-
besondere, wenn es um die Regelungen von Umgangskontakten, der wechselseitigen In-
formation Uber die personlichen Verhéltnisse des Kindes oder Unterhaltsleistungen geht.
Waéhrend jedoch die geS die Kooperation und Kommunikation von Eltern strukturell for-
dert, fehlt dies bei der aeS.

Gerade bei Eltern, die die aleinige Sorge (streitig) anstreben, bleiben partnerschaftliche
Konflikte fur ihre nachehelichen Beziehungen sowie Bestrebungen der Ausgrenzung des
anderen Elternteils bestimmend. Richterliche Entscheidungen zur eS nach Anhérungen
von Eltern, die die aeS anstreben, und ihren Kindern konnen allein dem nicht beikom-
men. Die konflikthafte Beziehung der Eltern wird sich nach einer gerichtlichen Entschei-
dung haufig weiter verscharfen, mindestens aber bestehen bleiben, zum Nachteil der Kin-
der.



8. Der Unterschied in der Kommunikation und Kooperation von Eltern mit geS bzw. aeS
wird deutlich in ihrer Fahigkeit oder ihrem Willen Streitigkeiten im Gesprach miteinan-
der beizulegen. So regeln Eltern mit geS Streitigkeiten mit dem anderen Elternteil zu
66,8% ,im Gespréch zwischen Mutter und Vater®; Eltern, die die geS leben, weil ihr
streitiger Antrag auf Ubertragung der Alleinsorge abgewiesen wurde, noch zu 48,7%;
Eltern mit aeS/ohne eS (lediglich) zu 34,9%.

Ahnlich ist die Situation bei der Regelung des Umgangs. So regeln 68,2% der Eltern mit
geS Umgangskontakte durch ,eigene aullergerichtliche Vereinbarung® und (nur) zu
14,8% durch ,, Gerichtsentscheidung®. Demgegeniber regeln zwar 43,4% der Eltern mit
aeS/ohne eS Umgangskontakte durch , eigene aulRergerichtliche Vereinbarung”, jedoch
benttigen 35,2%, also mehr as doppelt so viele Eltern, eine ,, Gerichtsentscheidung”.

Wechselseitige Informationen der Eltern Gber die personlichen Verhdtnisse ihrer ge-
meinschaftlichen Kinder erfolgen bel Eltern mit geS regelméldig. Sie sind die Ausnahme
bei Eltern mit aeS.

Die Defizite von Eltern mit aeS/ohne €S in ihrer Kooperation und Kommunikation mit-
einander schlagen voll durch zu Lasten ihrer Kinder, vor allem beim Recht ihrer Kinder
auf Umgang, 88 1626 Abs. 3, 1684 Abs.1 BGB. Umgangsstreitigkeiten werden ,, hoch-
konflikthaft* gefuhrt, Mal3nahmen der Zwangsvollstreckung werden beantragt. Die Ver-
fahren fuhren haufig zu ener Konfliktverschéarfung, nicht aber zur gewtinschten zufrie-
denstellenden Regelung nachehelicher Elternschaft.

9. Die Befragungsergebnisse bestdtigen frihere Forschungsergebnisse (z.B. Napp-Peters),
dass gerade bei Kindern von Eltern, die die Alleinsorge "erstritten” haben, das Risiko des
Kontaktabbruchs zum umgangsberechtigten Elternteil erheblich ist. Nicht selten verfol-
gen sie eine klare Abgrenzung zum umgangsberechtigten Elternteil und beeintrachtigen
damit (auch) das Umgangsrecht ihrer Kinder. 34,0% der umgangsberechtigten Eltern mit
aeS/ohne haben im Jahr 2001 bereits , gar keinen Umgangskontakt” (16,8% , nur selten”)
zu ihren Kindern, gegentber 5,0% (9,0%) der Eltern mit geS und 9,2% (12,7%) der H-
tern, die die geS Ieben, weil ihr streitiger Antrag auf Ubertragung der Alleinsorge abge-
wiesen wurde.

Zur Begrindung geben vor alem die umgangsberechtigten Eltern mit aeS/ohne €S an,
dass der andere Elternteil den Kontakt verhindert habe. Hauptbetreuende Eltern mit aeS
réaumen dabei ein, dass sie selbst den Kontakt ,, nicht mehr wollen®. Gerichtliche Sanktio-
nen missen sie kaum beflrchten. Die juristischen Mdglichkeiten sind zwar ,, theoretische
Optionen”, sie sind in der Praxis nur selten erfolgreich. Hinzu kommt, dass die Dauer
solcher Verfahren den Absichten des boykottierenden Elternteils entgegenkommt.

Nach den Befragungsergebnissen spricht viel fur die Annahme, dass die Regelung von
Umgangskontakten durch Eltern mit aeS/ohne €S ein grofderes Konfliktpotential birgt als
die Notwendigkeit der gemeinsamen Regelung von Kindesangelegenheiten durch Eltern
mit gesS.

Streitigkeiten Uber Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung bejahen zwar 24,0% der
Eltern mit geS, aber auch 15,2% der Eltern mit aeS/ohne eS bzw. mit 23,8% fast gleich
viel Véter mit aeS/ohne eS. Wahrend aber 65,0 % der Eltern mit geS bzw. 48,7% der H-



10.

tern, die die geS leben, weil ihr streitiger Antrag auf Ubertragung der Alleinsorge abge-
wiesen wurde, sich ,,durch ein Gespréch zwischen beiden Eltern“ hiertiber verstandigen,
sind es bel den Eltern mit aeS/ohne eS lediglich 29,5%.

Es scheint, dass die Professionen dies im Blick haben, wenn sie zu erheblichen Teilen &i-
nen Umgangsplan als Voraussetzung fir die Ubertragung der Alleinsorge fordern. Die
Neuregelung des Umgangsrechts habe vornehmlich das Bewusstsein des umgangsbe-
rechtigten Elternteils verandert. Seine Umgangsforderungen widerstreiten allerdings oft
gegenlaufigen Interessen des anderen Elternteils. Dies gilt vor alem fur Eltern mit aeS.
Ein Umgangsplan, zugleich mit der Ubertragung der Alleinsorge beschlossen und ver-
knupft, und auch mit dem Behalt der aeS gekoppelt, konnte hier in vielen Falen bereits
von Beginn an Erstarrungen zu Lasten des Kindes verhindern.

Die Sorge, dass die Regelung des 81671 BGB verstarkt zu (isolierten) Verfahren von
Eltern mit geS auf Ubertragung der aeS vor oder nach rechtskraftiger Scheidung fihrt,
blieb unbegriindet. Weder ergibt sich dafir ein Anhalt aus den Antworten der Eltern noch
aus den statistischen Feststellungen des Statistischen Bundesamtes bzw. der Statistischen
Landesamter 1999 und 2000 noch aus den Einschétzungen von (erstinstanzlichen) Rich-
ter/innen und Rechtsanwélt/innen. (Erstinstanzliche) Richter/innen (Amtsgericht) und
Rechtsanwaélt/innen stellen eine Ermaliigung von streitigen Folgesachen elterliche Sorge
sowie auch isolierter Sorgeverfahren vor oder nach Scheidung fest. Dem steht nicht ent-
gegen, dass Richter/innen am OLG eine Erhéhung konstatieren. Die Erméligung der
Verfahren bel den Amtsgerichten Ubersteigt zahlenmaliig deutlich die Erhdhung bel den
OLG.

Die neuen materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Regelungen des KindRG sind
geeignet, Konfliktverscharfungen bei Trennung und Scheidung zu vermeiden. Dies gilt
weitgehend auch fir Eltern, die die geS leben, weil ihr streitiger Antrag auf Ubertragung
der Alleinsorge abgewiesen wurde.

Eltern mit geS kooperieren und kommunizieren mehr und besser as Eltern mit aeS/ ohne
elterliche Sorge zum Wohl ihrer Kinder miteinander. Ihre Beziehungen sind konstruktiver
und zufriedenstellender a's die Beziehungen zwischen Mttern und Véatern mit aeS. Sie
setzen vornehmlich auf konsensuale Regelungen. Dies tragt zur Konfliktentscharfung und
zur Konfliktentlastung bei. Dadurch kénnen sie eine deutlich bessere Beziehung zueinan-
der gestalten und Uberwiegend quantitativ und qualitativ bessere (Umgangs-) Kontakte
zwischen ihnen und ihren Kindern etablieren. Dies ales tragt zur nachehelichen Kon-
fliktentscharfung und elterlichen Entlastung bei. In der Folge gelangen sie zu zufrieden-
stellenderen finanziellen Unterhatsregelungen als Eltern mit aeS/ohne eS. Auch dies
dient der weiteren Entkrampfung ihrer Beziehung, zu ihrem und zum Wohl ihrer Kinder.

So erklaren 76,6% der Mitter mit geS, aber lediglich 58,1% der Mtter mit aeS, dass
» Kindesunterhalt gegenwartig regelmaidig bezahlt* werde.

»oehr zufrieden/zufrieden® mit den gegenwaértigen Kindesunterhaltsregelungen sind
41,9% der Mutter mit geS, aber lediglich 28,5% der Mtter mit aeS. ,, Unzufrieden/sehr
unzufrieden” mit den gegenwartigen Kindesunterhaltsregelungen sind 29,3% der Mtter
mit geS, aber 46,1% der Mtter mit aeS.



11.

12.

(Scheidungs-) Eltern mit geS werden aufgrund ihrer gesetzlichen Verpflichtung, ,die
eterliche Sorge in eigener Verantwortung und in gegenseitigem Einvernehmen zum
Wohle des Kindes auszutiben®* (81627 BGB) erheblich gefordert, sich den Herausforde-
rungen einer konsens-orientierten Kooperation und Kommunikation im ,alltéglichen
Miteinander” zu stellen.

Gemeinsam sorgeberechtigte Eltern sind, anders as Eltern mit aeS, offenbar , gezwun-
gen“, eine Elternschaft zu praktizieren, die einerseits einer grundsétzlich gleichen Rechts-
und Pflichtenposition beider Eltern entspricht, andererseits auch der unterschiedlichen
Lebenssituation (und moglicherwelse Interessenslage) Rechnung trégt, z.B. weil das Kind
hauptséchlich bei dem einen Elternteil Iebt, beim anderen nicht.

Insbesondere in den kind-orientierten Bereichen Umgang (881684, 1685 BGB), Ent-
scheidungsfindung (81687 BGB), gegenseitige Information (81686 BGB) und Kindes-
unterhalt (881601 ff, 1610, 1612 b BGB) miissen sie durch regelmalligen Umgang /
Austausch miteinander Konflikte regeln und dabel Konsensarbeit Gben und leisten. Dies
ist nach Trennung und Scheidung nicht einfach. Indem der gesetzliche Rahmen dies je-
doch vorgibt und die jewells berechtigten Elternteile dies regelmalig entsprechend
(selbstbewusst) einfordern, kdnnen sie sich nicht voneinander zurtickziehen. Sie bleiben
gezwungen, im Verlauf ihrer Nachscheidungszeit eine alle Beteiligten zufriedenstellende
Verfahrensweise des ,Miteinander* statt des ,, Gegeneinander” oder des ,, Ausgrenzens'
zu praktizieren. Dies gilt auch fur die Eltern, die die geS gestalten (mussen), well ein
Antrag auf Alleinsorge abgewiesen wurde.

In Konsequenz dessen kommen sie zu deutlich mehr eigenverantwortlich gestaltetem, d-
terlichem "gegenseitigen Einvernehmen" (81627 BGB). Die Inanspruchnahme der Ge-
richte zur Streitregelung ist signifikant geringer als bel Eltern mit aeS. Ihre Zufriedenheit
mit ihrer nachehelichen Lebens- wie Beziehungssituation steigt, belastende Wirkungen
aus dem Scheidungsgeschehen lassen nach. Die berufliche Situation (berufliche Er-
werbstédtigkeit) und in der Folge auch die finanzielle Situation, vor allem von Mittern mit
geS, bei denen die Kinder Ieben, wird glnstiger.

Dies kommt in erheblichem Mal3e, physisch, psychisch, sozial und finanziell, den betrof-
fenen Kindern zugute. Sie erleben, konkret im Vergleich zu vielen Kindern von Eltern
mit aeS, z.B. eine signifikant bessere Situation im Umgang mit beiden Eltern (881626
Abs.3 Satz 1, 1684 BGB) und mit ihren beiden Grol3eltern (881626 Abs.3 Satz 2, 1685
Abs.1 BGB). Ferner erfahren sie durch eine grundsétzlich bessere Unterhaltssituation ei-
ne grolRere dkonomische Entlastung. Dies wirkt sich weiter positiv auf ihre gesamte Le-
benssituation aus.

Fir die Eltern mit aeS ist ein vergleichbares "gemeinsames Miteinander” nicht in dem
Ausmal wie bel den Eltern mit geS gefordert. Eltern mit aeS/ohne €S tendieren zur
wechselseitigen Ausgrenzung. Sie machen sich in erheblichem Ausmal? Umgang und
Unterhalt streitig. Fur Konfliktregelungen beanspruchen sie deutlich 6fter gerichtliche
Hilfe. Dies dles fuhrt zu einer immer wieder "neu gespeisten” weiteren Verscharfung ih-
rer konfliktbelasteten Beziehung und zu immer neuen gerichtlichen Streitigkeiten zwi-
schen ihnen, soweit sie sich nicht bereits vollig voneinander abgewendet haben.
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Zwischen den Eltern mit aeS, die mit ihren Kindern und denen, die ohne ihre Kinder le-
ben, ist eine erhebliches Spannungsverhdtnis erkennbar, das sich zwischen den entspre-
chenden Eltern mit geS so nicht findet. Es scheint, dass die aeS, mit dem ,, Sorgeinhaber”
auf der einen und dem ,, Nicht-Sorgeinhaber” auf der anderen Seite, zwischen diesen BH-
tern in erheblichem Umfang eine Konkurrenzsituation fordert, die ihren Beziehungskon-
flikt aus Ehe und Scheidung perpetuiert und verschérft, zum Nachteil der Kinder, aber
auch der Eltern selbst.

So steht der hohen Zufriedenheit von Eltern mit aeS mit Kindern eine hohe Unzufrieden-
heit der Eltern gegenuiber, die kein Sorgerecht haben und bei denen die Kinder nicht k-
ben. Dies gilt gleichermal3en fur ihre Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der Rege-
lung der (alleinigen) elterlichen Sorge, des Umgangs und des Unterhalts.

Das enorme Spannungsverhdtnis zwischen den Eltern mit aeS wird deutlich bei der Ein-
schétzung ihrer Zufriedenheit mit der elterlichen Sorge. 87,6% der hauptbetreuenden
Mtter mit aeS sind ,, sehr zufrieden/zufrieden mit der elterlichen Sorge, aber lediglich
27,9% der entsprechenden umgangsberechtigten Véter. 3,5% der hauptbetreuenden Mii-
ter mit aeS sind ,, unzufrieden/sehr unzufrieden”, aber 48,5% der entsprechenden um-
gangsberechtigten Véter.

Bel den Eltern mit geS sind 48,6% der hauptbetreuenden Miutter ,sehr zufrie-
den/zufrieden® mit der elterlichen Sorge und 61,7% der entsprechenden umgangsberech-
tigten Véater. 26,5% der hauptbetreuenden Mitter mit geS sind ,,unzufrieden/sehr unzu-
frieden* mit der elterlichen Sorge und 15,2% der entsprechenden umgangsberechtigten
Véter.

Der Unterschied in der Zufriedenheit mit der elterlichen Sorge zwischen Mttern und
Vétern betragt bel der aeS 59,7 Prozentpunkte, bel der geS 13,1 Prozentpunkte. Der Un+
terschied in der Unzufriedenheit mit der elterlichen Sorge zwischen Mttern und Vétern
betragt bei der aeS 45 Prozentpunkte, bei der geS 11,3 Prozentpunkte.

Das Bild wiederholt sich bei den Ergebnissen zu Unterhaltdeistungen.

Die ,, Armutssituation” der Eltern mit geS und aeS ist grundsétzlich vergleichbar. Netto-
einkommen bis maximal 3.500.- DM hatten 1999 (2001) haben 74,7 % (71,2%) der H-
tern mit geS und 79,6% (78,5%) der Eltern mit aeS.

Dennoch bekamen die unterhaltsberechtigten Mtter (86,7%) und Véter (40,5%) mit
geS deutlich ofter Kindesunterhalt als die unterhaltsberechtigten Mitter (67,1%) und
Véter (29,7%) mit aeS.

Vergleichbar ist die Situation beim Ehegattenunterhalt. 1999 (2001) erhielten mit 21,0%
(16,9%) fast doppelt so viele Mitter mit geS Ehegattenunterhat wie Mitter mit aeS
12,4% (9,5%). Doppelt so viele Mtter mit geS wie Mutter mit aeS, die Ehegattenunter-
halt erhalten, gaben an, dass der Ehegattenunterhalt regel méaliig bezahlt wird.

Demzufolge ist es unabdingbar, die Eltern mit aeS in den Blick zu nehmen und zu kléren,
durch welche Mal3nahmen die Rechte ihrer Kinder, insbesondere auf Umgang, zu reali-
sieren sind und nachhaltig gesichert werden kdnnen.
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13. Esfélt auf, dass die subjektive Einschétzung von Mittern und Vétern ihrer Situation und

14.

der rechtlichen Rahmenbedingungen weniger eine Frage des Geschlechtes als mehr der
realen Lebenssituation ist, insbesondere der Frage, bel welchem Elternteil die Kinder le-
ben bzw. wie der Kontakt zu ihnen gestaltet ist. Der nacheheliche Kontakt von Mttern
oder Véatern zu ihren gemeinschaftlichen Kindern scheint ein zentrales Moment zu sein
fur das subjektive Wohlbefinden der Eltern und fur die Art und Weise ihrer Beziehung,
ihrer Kooperation, ihrer Kommunikation und ihrer wechselseitigen Information mitein-
ander und zueinander.

Mitter und Véter, die mit ihren Kindern zusammenleben bzw. zufriedenstellenden Kon-
takt zu ihnen haben, sind grundsétzlich mit ihrer Situation und mit dem neuen Recht au-
friedener als Eltern, die von ihren Kindern getrennt leben und keinen oder nur wenig
Kontakt zu ihnen haben. Dies gilt fur Eltern aler Bildungs- und Einkommensgruppen
wie auch fur Eltern beider Sorgegruppen.

Insoweit erscheint , konsequent”, dass insbesondere Eltern ohne elterliche Sorge und oh-
ne Kinder mit ihrer Situation sehr unzufrieden, Eltern mit aeS, die mit ihren Kindern le-
ben, dagegen eher zufrieden sind. Dies gilt fur Eltern aler Bildungs- und Einkommens-
gruopen.

Die Starkung der Elternautonomie bedeutet fir die Eltern zunéchst einmal mehr eigene
» Entscheidungsautonomie”, aber noch nicht gleichzeitig vorhandene Entscheidungs-
kompetenz. Vielmehr ,generiert die verstérkte ,Entscheidungsautonomie® in vielen
Falen zunéchst Beratungsnachfrage. Dies war aber ein wichtiges Ziel des Gesetzgebers
desKindRG.

Entscheidend fur eine gelingende nacheheliche Elternschaft ist vor allem eine unterstit-
zende Beratungs-Intervention der scheidungsbegleitenden Berufe. Die Fahigkeit von B-
tern zur eigenverantwortlichen Konfliktregelung ist nachhaltig zu fordern. Sie mussen in
die Lage versetzt und motiviert werden, ihre Konflikte selbstandig und einvernehmlich zu
regeln, statt sie zur ,, Fremdentscheidung” an Dritte zu delegieren. Hierflr bedarf es an-
gemessener, geeigneter Beratungsangebote.

Rechtsanwélt/innen und Jugendamter informieren und beraten die Eltern bei Trennung
und Scheidung bzw. im Rahmen eines Scheidungsmandates sehr umfassend. Gerichte
nutzen die Moglichkeiten der Information der Eltern im Rahmen ihrer Anhérung zur d-
terlichenSorge (8§ 613 ZPO) wie auch im Rahmen des Hinwirkens auf ihr Einvernehmen
(8 52 FGG).

Die Annahme von unterstitzender Beratung und Hilfe durch die (Scheidungs-) Eltern ist
noch deutlich defizitéar. Vor Ort sollte daher Uberprift werden, wie die Beratungsinter-
vention der scheidungsbegleitenden Berufe organisatorisch und praktisch die Defizite in
der eterlichen Kooperation und Kommunikation verbessern kann. Uberpriift werden
misste insbesondere auch, wie die Informations- und Beratungsdefizite von Eltern vor
allem bezlglich der Regelungen der 881687, 1684, 1885 BGB und 850 FGG behoben
und entsprechende Kenntnisse nutzbar gemacht werden kénnten.



15.

16.

17.

18.

19.

Die Jugendamter verzeichnen (teilweise) erhebliche Aufgabenzuwéchse in allen Berei-
chen der Beratung und Unterstiitzung von Eltern und ihren Kindern im Rahmen oder as
Folge von Trennung und Scheidung. Die Beratung und Unterstiitzung von Kindern und
Jugendlichen bei der Ausiibung des Umgangsrechts hat mit einen beachtlichen Aufga-
benzuwachs erfahren. Dies zeigt, dass Kinder/Jugendliche ihre Rolle als Rechtssubjekte
aufnehmen und die ihnen zustehenden Anspriche auch selbsténdig geltend machen
(wollen/kdnnen). Sie zeigen vor alem auch, dass die ,Hemmschwelle® fir Kin
der/Jugendliche gegenlber Jugendamtern geringer wird/geworden ist, und Jugendamter
von Kindern/Jugendlichen als Stellen begriffen werden, die sie um die Unterstiitzung
selbsténdig angehen konnen.

Der Erhohung der Beratungsmehrungen in den Jugendamtern entspricht, dass sie mit
Fragen und Streitigkeiten von Eltern deutlich stérker befasst werden, als damit rechts-
formliche Verfahren verbunden sind (s.0.). Gerichtliche Streitigkeiten konnen haufig ver-
hindert werden. |hre Beratung und Unterstitzung bewirkt somit eine Filterfunktion.

Der Beratungsbedarf bei Eltern mit aeS wird von den Professionen im Gegensatz zu den
Eltern mit geS einhellig as "sehr hoch/hoch" eingeschétzt. 74,9% der erstinstanzlichen
Richter/innen, 67,2% der Richter/innen am OLG und 66,8% der Rechtsanwalt/innen
schétzen den Beratungsbedarf bel Eltern mit Alleinsorge aufgrund streitiger gerichtlicher
Entscheidung as "sehr hoch/hoch” ein, gegentiber 12,7% der erstinstanzlichen Rich-
ter/innen, 25,4% der Richter/innen am OLG und 24,6% der Rechtsanwalt/innen fur Eltern
mit geS bzw. mit aeS kraft Zustimmung.

Die gegenwartigen Beratungsmoglichkeiten werden als (noch) nicht ausreichend bewer-
tet. Die Professionen sehen die deutliche Notwendigkeit, das Beratungsangebot vor Ort
auszubauen, vor allem fur spezifische Beratungsbedirfnisse von Mdittern /Véatern
mit/ohne elterliche Sorge, die mit oder ohne ihre Kinder leben (missen), ferner fir Ange-
bote zur konsens-orientierten, auRergerichtlichen Konfliktregelung durch die Eltern selbst
wie z.B. Familienmediation.

Richter/innen und Rechtsanwdlt/innen sehen Bedarf nach kirzeren Wartezeiten, qualita-
tiv besseren und zahlreicheren/vielféltigeren Angeboten. Rechtsanwaélt/innen sehen Be-
darf nach Mediation a's Standardangebot vor Ort.

Die interdisziplindaren Kooperationsstrukturen sind értlich noch sehr unterschiedlich und
auch unterschiedlich intensiv gestaltet. Fur ein Drittel der befragten Jugendamter, Rich-
ter/innen und Rechtsanwat/innen existieren solche Strukturen (noch) nicht.

Die Praxis der Anhorung von Eltern, Kindern/Jugendlichen entspricht den gesetzlichen
Vorgaben. Die Anhodrung und Information der Eltern zur elterlichen Sorge (8 613 ZPO)
erfolgt Uberwiegend in der letzten mundlichen Verhandlung. Die Aussetzung des Verfah-
rens gemald § 52 FGG wird seitens der (erstinstanzlichen) Gerichte allerdings nur zuriick-
haltend praktiziert.
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Die Anhérung von Kindern/Jugendlichen, auch von Kindern unter 14 Jahren, ist in strei-
tigen Sorge-/Umgangsrechtsféllen , Standard”. Sie erfolgt regelmé&dig und grundsétzlich
ausnahmglos. Auch in nicht streitigen Verfahren auf Ubertragung der Alleinsorge auf-
grund zugestimmten Antrags erfolgt erstinstanzlich ganz tberwiegend (69,8%) die Anho-
rung von Kindern/Jugendlichen.

Der Zeitpunkt der Anhorung von Kindern/Jugendlichen ist in der Praxis der Gerichte
mehrheitlich die letzte mindliche Verhandlung. Dagegen plédieren die Rechtsan-
walt/innen klar fUr eine Anhorung in einem ersten frihen Termin.

Speziell fur die Kindesanhtrung geeignete Raume haben die Gerichte in der Regel nicht.
An ener Fortbildung zur Schulung Uber eine kindeswohlgemal3 und zielorientiert durch-
zufuhrende Kindesanhorung teilgenommen haben Uber zwei Drittel der antwortenden
Richter/innen nicht.

Die Mitwirkung des Jugendamtes in gerichtlichen Verfahren (8 50 SGB VIII) schétzen
Richter/innen und Rechtsanwélt/innen Uberwiegend as ,sehr wichtig/wichtig®, Recht-
sanwaélt/innen aber 21,3% auch als ,wenig hilfreich/gar nicht hilfreich* ein.

Die Rechtsinstitute des ,, Anwalts des Kindes', des betreuten Umgangs und des gerichtli-
chen Vermittlungsverfahrens spielten fir die hier befragten Eltern - falmaldig - nur eine
geringe Rolle. Das Zahlenmaterial ist dementsprechend nur gering. Hierzu missten wel-
tere Erfahrungen abgewartet werden.

Die finanzielle Situation von (vielen) (Scheidungs-) Eltern, insbesondere mit minderjah-
rigen Kindern, gleichgultig, in welcher Sorgeform sie hauptséchlich mit oder ohne ihre
Kinder leben, ist extrem schwierig. Der Einfluss des Stressors ,, Finanzmangel“ scheint
erheblich zu sein. Steuerliche Lasten (Wegfall des Splitting-Vorteils, begrenzte Abzugs-
moglichkeiten von Kinder-/Betreuungskosten), die Notwendigkeit, einen zweiten Haus-
halt zu etablieren und zu finanzieren, belasten nach der Scheidung Miitter wie Véter e-
xistentiell. Nicht hauptbetreuende Mutter und Véter missen neben ihren Unterhats
pflichten, Vorhaltekosten (z.B. Wohnungskosten) fur den Umgang mit ihren Kindern so-
wie algemeine Umgangskosten (Transportkosten) tragen, die zusétzlich aul3erst belas-
tend sind.

Fehlende Betreuungsmdglichkeiten fir Kinder sowie die schwierige Arbeitsmarktsituati-
on erschweren die Aufnahme von Erwerbstétigkeiten fur Mitter und Véter. Dies belastet
die Eltern nicht nur finanziell, sondern auch psychisch. Wechselseitige Entlastungen der
Eltern sind daher entscheidend. Die fehlende zufriedenstellende Kooperation und Kom-
munikation blockiert vor alem Eltern mit aeS. Auch deshab ist es wichtig, spezifische
Beratungshilfen zu etablieren, die die Kommunikation und Kooperation der jeweiligen
Eltern bedarfsbezogen fordern und férdern.
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Schlussfolger ungen

Trennung und Scheidung sind Krisenprozesse fur Eltern wie Kinder, fir die sie regelmalig
keine eingelibten Verhaltens- und Bewaltigungsmuster zur Verfigung haben. UngelGste Be-
ziehungskonflikte auf Paarebene Uberdauern deshalb haufig die Scheidung und belasten die
elterlichen Beziehungen. Konflikte auf Umgangs- und Unterhaltsebene sind haufig Folgen
ungeldster Beziehungskonflikte auf Paarebene. Die Entwicklung und Sicherung konstruktiver
Kooperation, Kommunikation und Konfliktbearbeitungsstrategien im Rahmen von Trennung
und Scheidung spielen daher eine Schllsselrolle fur die Gestaltung zufriedenstellender nach-
ehelicher Elternschaft zum Wohl von Eltern und Kinder.

Die finanzielle Situation von (vielen) (Scheidungs-) Eltern, insbesondere mit minderjdhrigen
Kindern, gleichglltig, in welcher Sorgeform sie hauptséchlich mit oder ohne ihre Kinder k-
ben, ist extrem schwierig und belastend. Die steuerrechtlichen Regelungen (z.B. Wegfall des
Splitting-Vorteils, begrenzte Abzugsfahigkeit von Kinder-/Betreuungskosten), aber auch die
unterhaltsrechtlichen Regelungen (z.B. die Regelungen bzw. die Rechtspraxis zum Betreu-
ungsunterhalt, 8 1570 BGB, mit der Darlegungs- und Beweislast des unterhaltspflichtigen
Elternteils) sind haufig Anlass von Streitigkeiten zwischen Eltern, die Folgekonflikte (z.B.
beim Umgangsrecht) verursachen.

Fehlende Betreuungsmoglichkeiten fir Kinder sowie die schwierige Arbeitsmarktsituation
erschweren die Aufnahme von Erwerbstétigkeiten fur Mitter und Véater. Tradierte Rollenver-
stdndnisse, aber auch Rollenzuschreibungen fir Mtter und Véter, Erwartungen der Arbeits-
welt an Mtter und Véter behindern die FOrderung einer ausgewogenen Betreuung von Kin-
dern durch Mtter und Véter. Dies belastet die Eltern auch in ihrer wechselseitigen Bezie-
hung.

Der rechtliche Rahmen des KindRG wirkt strukturell unterstiitzend zur Férderung der geS
und dadurch des Umgangs, zur Regelung des Unterhalts und zur einvernehmlichen, selbstan-
digen Konfliktregelung durch die Konfliktpartner. Die Regelungen des KindRG zur elterli-
chen Sorge férdern den Erhalt der geS tber Trennung und Scheidung hinaus. Die geS hat
grundsétzlich Bestand.

Insgesamt gesehen, ist die geS geeigneter als die aeS,

» die Kommunikation, die Kooperation und den wechselseitigen Informationsaustausch der
Eltern miteinander tUber ihre Kinder positiv zu beeinflussen,

= den Kontakt der Kinder zu beiden Eltern und zu weiteren umgangsberechtigten Personen,
vor alem zu den GroRReltern der Kinder, aufrechtzuerhalten und zu unterstiitzen und inso-
weit auch das Kindeswohl zu férdern,

= das Konfliktniveau zwischen den Eltern zu reduzieren und gerichtliche Auseinanderse-
zungen zu vermeiden/vermindern,

= Beeintréchtigungen bel den Kindern durch die Trennung und Scheidung zu mindern,

= die Motivation der Eltern zur eigensténdigen Regelung zu verbessern,

» finanziell zufriedenstellende Unterhaltsregelungen zu treffen und einzuhalten.

Die Regelungen des KindRG zum Recht des Kindes auf Umgang haben das Bewuf3tsein von
umgangsberechtigten Eltern verandert, jedoch nicht im selben Mal3 das des hauptbetreuenden
Elternteils.
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Der hauptbetreuende Elternteil erfiillt oft nicht die Umgangsanspriiche des umgangsberech
tigten Elternteils. Dies fuhrt zu Konflikten, insbesondere bei Eltern mit aeS. Die gegenwartige
Verfahrenspraxis, insbesondere auch der Zwangsvollstreckung, stitzt dabei weniger das
Recht des Kindes auf Umgang als vielmehr die Interessen des widerstreitenden Elternteils.

Mutter und Véater verhalten sich bei Konflikten im Rahmen der elterlichen Sorge, des Um-
gangs und des Unterhalts grundsétzlich in der selben Lebenssituation (Inhaber/Nichtinhaber
der €S, hauptbetreuender, umgangsberechtigter Elternteil) vergleichbar.

Die aeS fuhrt in hohem Mal3 zur Ausgrenzung des umgangsberechtigten Elternteils. Insbe-
sondere Eltern mit aeS/ohne €S erleben untereinander ein erhebliches Spannungsverhéltnis.
Der sehr hohen Zufriedenheit des alleinsorgeberechtigten, hauptbetreuenden Elternteils mit
der Alleinsorge sowie mit den (defizitdren) Umgangsregelungen steht eine sehr hohe Unzu-
friedenheit des nichtsorgeberechtigten, umgangsberechtigten Elternteils gegentiber. Der Kon-
taktabbruch der Kinder zum umgangsberechtigten Elterntell ist bel Eltern mit aeS erheblich.
Dies alles ist offenbar konfliktverscharfend. Der Beratungsbedarf von Eltern mit aeS/ohne eS
wird demzufolge von den Professionen im Vergleich zu den Eltern mit geS einhellig als er-
heblich eingeschétzt.

Bel Eltern mit geS ist dieses Spannungsverhdtnis nicht vorhanden. lhre Zufrieden-
heit/Unzufriedenheit ist deutlich ausgeglichener as bel den Eltern mit aeS. Eltern mit geS
gestalten und praktizieren den Umgang mit ihren Kindern im Gegensatz zu den Eltern mit
aeS/ohne eS quantitativ und qualitativ , grof3zligig®. Sie gestalten und praktizieren Unterhalts-
regelungen grundsétzlich zufriedenstellender und zuverlassiger as Eltern mit aeS.

Eltern mit geS kooperieren und kommunizieren Uberwiegend zufriedenstellend miteinander.
Sie treffen bevorzugt Regelungen selbstandig und einvernehmlich. Sie bemihen deshab
deutlich weniger as Eltern mit aeS die Gerichte.
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Empfehlungen

Wegen des Ausmaldes und der Bedeutung der Kindschaftsrechtsreform durch das KindRG
sowie wegen der grundsétzlichen Akzeptanz der hier Uberpriften Neuregelungen durch die
befragten Eltern wird zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht empfohlen, einer Anderung der
Neuregelung nahe zu treten.

Insbesondere wird nicht empfohlen, (wieder) eine familiengerichtliche Prifungsbefugnis zu
regeln, wenn die geS mangels Antrages Uber die Scheidung hinaus fortbesteht bzw. die Ein-
fuhrung eines "Sorgeplanes" vorzusehen als Voraussetzung fir den Behalt der geS.

Vielmehr wird empfohlen, die strukturell positiven Wirkungen der neuen Regelungen des
KindRG fur Eltern und ihre Kinder insbesondere durch den weiteren Ausbau von Beratung
und Unterstiitzung sowie von Mediation vor Ort zu stiitzen bzw. zu férdern.

Weiter wird empfohlen, zu prifen, durch welche verfahrensrechtlichen Mal3nahmen das
Recht des Kindes auf Umgang im Konfliktfall der Eltern besser geschitzt bzw. umgesetzt
werden kann.

Das KindRG zielte auf eine Verbesserung der Rechte der Kinder bei gleichzeitiger Stéarkung
der Rechtsposition der Eltern. Die Fahigkeit von Eltern beider Sorgegruppen zur Sicherung
und Forderung des Wohls ihrer Kinder und zur selbstéandigen und eigenverantwortlichen Kon-
fliktregelung wird, je nach Elternsituation, unterschiedlich herausgefordert. Hierflr benétigen
sie in unterschiedlicher Weise angemessene, geeignete Angebote der Beratung und Unterstii-
zung. Fur die spezifischen Bedarfe z.B. von Eltern mit geS und vor alem von Eltern mit
aeS/ohne eS gibt es Defizite vor Ort. Daher wird empfohlen, das bestehende Beratungsange-
bot vor Ort entsprechend auszubauen.

Der Annahme von vorgerichtlichen / auf3ergerichtlichen Angeboten zur eigenverantwortlichen
Konfliktregelung (z.B. Familienmediation) stehen immer noch Kostenhindernisse entgegen
(z.B. bei Konflikten mit finanziellem Hintergrund, die gar nicht oder nicht kostenfrei von Be-
ratungsstellen bearbeitet werden). Solche Angebote miissen auch gebihrenrechtlich bevorzugt
werden. Die weitgehende Begrenzung staatlicher Unterstiitzung auf ,, Prozess-Kostenhilfe” ist
nicht konsequent. Aul3ergerichtliche Moglichkeiten zur Konfliktregelung mtissen mindestens
vergleichbar staatlich unterstiitzt werden wie gerichtliche.

Die geltenden Regelungen des Rechtsberatungsgesetzes sind eine weitere Hirde fur die
Verbreitung und die Akzeptanz von Angeboten zur vorgerichtlichen / auf3ergerichtlichen d-
genverantwortlichen Konfliktregelung (z.B. Familienmediation). Familiale Konflikte im
Kontext von Trennung und Scheidung sind besonders zur Bearbeitung durch (sozial-) pada-
gogische und psychologische Fachkréfte geeignet, auch in ihrer Verbindung mit finanziellen
Streitigkeiten. Ihre Arbeit als Mediatoren darf daher nicht - faktisch - durch das Rechtsbera-
tungsgesetz untersagt sein. Es wird daher empfohlen, das Rechtsberatungsgesetz entsprechend
zu andern.

Nurnberg, Mérz 2002

Prof. Dr. jur. Roland Proksch



