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AziME ZEYCAN

Rechisanwiitin und
Fachanwiltin fur Familientecht

Qaehteamadiin b Zeyean « Harnar Steafle 79 « 44781 Bochum

Oberlandesgerichi Nawmburg * zugleich zugslassen am
Domplatz 10 Cheriandeagearicnt Hamm
Herner Sirafe 79
006 18 Nanmburg 44797 Bochum
Mihe Berpbavmusaum
ichtsfach: 141
Vorab per FAX an 0 34 45/ 28 - 26 00 Gl

Telefan: 0234 (53783 -9
Telefax: 0 34 /937 83 - 20

Elrazaiten:

Mg = Doy won 9,00 —12.00 vnd
w400 17 .00 Uar

Frowon 500~ 13,00 Ubr

Honroverbindungen:

Valkshark Bochom Witten 20

Kio: 120 85T 500 - BLZ: 430 601 23
Snarkasze Boshur

Kio: 14 18 522 . BLZ: 430 500 D1

Bochum, den 30.4.2004
In der Familiensache Bifte immer angeben:

922004 jk

betreffend des Dmgangs des Vaters mit Christofer Fniife

14 WF 64/04

wird auf die sofortige Beschwerde sowohl der Verfahrenspflegerin wvom
25.03.2094 als auch auf die Beschwerde des Amisvormundes vom 24 03,2004
Berug gencmren. Des weiteren wird Bezug genommen auf den Beschlub des
LG Natanburg vom 30,03, 2004,

Ire Beschwerden sind zv verwerfen. Beide Besciwerden sind nnzulzssig,
Es wird beantragt,

i.}). den Besehub des OLG Navmburg vom 30.03.2004 (AZ:
14 WE 64/04) aufenheben und den Umgang zuzulassen,

2.} die Beschwerden der Verfahremspilegerin vom
25032004 und die Beschwerde vom 24,03.2004 als
vazulissic zu verwerfen und

3) die Kosten des Verfabrens den Beschwerdefithrern
aufrnertegen.

In Kooperailen mit;
Rachteanw®lte Citar & Oktar
Taksim - Jatanbul ¢ TURKEL

Tebefoniscie Auskiinfe sind urmeerbindlich — Hiresiz gam. § 33 BDSE: Datsn werden gespalchent


Administrator
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Bepriindung:

I der vortisgenden FaillkonsteHation kenm der Umgang durch das QLG nicht
auggesetzt warden. Vorliegend handelt es sich bei dom streitgezenstindlichen
Beschiuf des Amtsperichtes Wiitenberg nm eine sinstweilige Auordmung, Der
Senat hat die Vollziehwng dieser emstweiligen JAnordnung unter Berufung auf
§6 621 g, 620 ¢, 621 I Nk 1 und 2 2P0 10 Verbmdung it § 1684 IV S, 1 und
2 BGR ausgescizt. Fs wird gerligt, dall die gingereichten Beschwerden
unzuldssig sind.

Vorliegend  mufl  bhetont  werden, dab  die  Haopisache zum
Umgangsrechisverfaien durch das Aantsgericht noch nichi entschieden ist
Ledighch hat das Anrisgericht Wittenberg tiber cine cinstweilige Anordmung
enizchieden, welehe nunmehr das OLG per Besfchluﬁ?r ausgesetzt hat. Bel einer
Emtscheidung im cinstweiliren fmardnm‘sgwerfahren kenn lediglich eine
sofortige Baschwerde gemai § 020 ¢ ZPO emgu[eg‘l wetdean, Diss ist nur in den
dort bezeichneten Fillen moglich. Dies ist m;r iyn Hinblick auf die elter]iche
Sorge, Herausgabe des Kindes wnd den Vorschrifien nach  dem
Gewsalischuizgesetz moglich. T dibrigen ﬂnd dic Eutacheidungen der
Familiengerichte gemil § 620, 620H ZP0 unmtl'"eﬂhtbar

Eire Aussctzang der Vollzichung kommt nur uﬁlter den Voraussetzungen des §
€20 ¢ ZPO in Betracht. Dozt heiflt e3 . daf das Gericht in den Fallen der §5 620
I, 820 © vor asiner Entscheidung die Vdﬂziehung smer einstwetlizen
Anordiing angsetzen kayn, Jedoch haben wir hicr nicht die Siwation des 620 ¢
FPC. Donn es lisgr ksine Hauﬂts:azheantsﬁhmcung, worliber der Senat
entscheiden xdnnte, im Sinne dizser Vomchriﬂ' vor. Das Sorzerechisverizhren
kann nicht mit dem Umgang»ruchtsverfahmn.h_m" verzwiclt werden. Denn
somgl hiite der Gesetzgeber keine explizite ;?nuﬂwtam_, yorgenommen. Die
Havptsache hinsichilich des Umegsngsrechtsverfabren begt beim Amtsgericht
Wittenberg, Das Gericht kann also keine Enischeidung nach 620 & ZPO treffen.
Avch komnat hier die Méglichksit nach 820 b ZPO picht in Betracht Dem
dafliy wihre es erforderlich, dafl gemifi § 620 b I ZPO das Jugendami nicht
angehdrt worden wiire, Dies ist mitnichten dc* Fall. Auch kommt deswegen
eine Mafinghme nach 1684 IV 5. 1 und 2 BGR umi inshesondere weil hiernach
eine akute Gefahr erforderiich fst, nicht in Betzatht,

Tasofern iet die Aussetzung des Umganges durch das QLG rechiswidrig. Der
streithefangene Beschivf des QLG ist wmeehend aufzubebern,

Salite der Senat hisr andercr Rechtsauffassung sein, mul ansdricklich und
unverziiglich wmn einen reshitichen Hinwels gebeten werden.

]

1

]

Legiglich hilfeweise wird zur Szche sethst wie folgt vorgetrzgen:

Hinsichilich der Frage des Umgangs mufi das Sergerechisverfahren hier villig
anBen vor gelassen worden, Hier kanm ndur der Status der Parteien
Berticksichtigung  finden. Es sel in dicsem | Zusanwvmenhsng auch darauf
hingewiesen, dal ez bel Herrn Gorgiilir umn deh Kindesvater bandelt. Es sing
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hiologische Wurzeln verhanden. Bei den Eheleuten ¥@r handelt es sich um
die Pflegeeitern, welche derzzit WimieEsy versorgen. Ausgehend hiervon mub
ein Umgang statifinden. Dies insbesondere im Hinblick auch auf die
Entscheidung des Gerichtshofes fir Menschenrechte in Strafiburg (AZ:
74563/01) vom 26.02.2004. In seiner Entscheidung fihrt der Gerichtshof Sir
Menschenrechte in StraBburg auns, dafll hier dem Kindesvater umgehend ein
Umgangsrecht zugestanden werden mufl. Diese Auffassung beruht auf dem
Verstindnis des Arttkel 8 der Menschenrechtskonvention.

Des weiteren hat nach naticnalem Recht gemil § 1684 T BGRB: ,.Das Kind hat
das Recht aaf Umgang mit jeders. Elternteil, Jeder Elternieil st zum Umgang
mit dem Kind verpflichtet und berechtigt.” Diese Vorschrift ist auch anf den
Water eines nichtebehchen Kindes anmwenden. Jedes Kind hat von Geburt ap
ein mnverduflerliches Reelt auf die gelebte Bezichung zu scinem leiblichen
Elfernteil. Dicse Eltern-Kind —Beziehung dauert em Leben lang, Der Umgang
ist die vomw Gesefz her vorgesehene Regel.

Ausgeschlossen werden dacf dieser Umgang nwr unter anlergewdéhnlichen
Umstdnden. Den Pflegeeltern ist auch aufzegeben, alles zu umteriassen, was
das Verhdliniz des Kindes zum leiblichen Elterntell beeinirichtigen kénnie,
Diesem verankerten akiiven Recht von Christofer auf Umgang mit seinem
letblichen Vater wurde bislang keine Rechnung getragen.

Der Vorwwf der Amtsvormuondes, dafl der Kindesvater in der Vergangenheit
dre Herausgabe seines Kindes verlangt habe, ist falsch und mud bestritten
werden. Doy Kindesvater hat lediglich den Kontakt zu den Piegeeltern
gesucht, urn Umgang anszuliben. Hier ist nichi zu vergessen, daB dex
¥indesvater i Interesse von Christofer den Kontakt suchi. Eine Bezichunge zu
seinen Phegeshern kann keimem Kind die crforderliche Auseinandersetzung
mit seinen Wurzeln ersetzen. Christofer wurde in der Vergangenheit durch
Verweigerung des Umgangs die Miglichkelt genommen mif  seiner
Heriunfisfanilic eine Bezichung aufznbauen.

Der  Vorwand, eine  Stabilisierang  der  Kindes  durch  eine
Umgangsverweigerang erreichen zu wollen, reicht nicht avs. Der BGH (BGH,
FamR/Z 80, 131-133) hat ansgefiihet, dall em Auvsschiufl des Umgangs selbst
bel einer Weigerung des Kindes nur ausnahmsweise in Betracht kommt. Dern
gt Limgang tiegt inn Interesse des Kindes,

Weder kann der Senat ein abweriendes Verhalten des Kindesvaters gegentiber
den Pllegecitern in Gegenwart des Kindes erwarten, noch dafl der Kindesvater
stch als Vater zu erkennen geben wird. Des weiteren sei dem Senat in
Brinncrung gerufen, daB in der Vergangenheit Umgang stattgefunden hat.
Anch hierhel hat der Kindesvater sich vorbildbich verhalten.

Daf} der Kudervater in seiner Verzweiflung, weil er sein Kind munmehr seit
mehreren Jahren nicht gesehen hat, an die Presse wendet, kann ihin nicht zum
Vorwurf gercichen. Der Kindesvater hat bei seinen AuRerungen gageniiber der
Presse nmwer darauf geachict, dal das melirere Jahre alte Photo derant
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entframdet wird, dal Christofer nicht zu erkennen ist. Des weiteren hat er o
kemnem ZFettpuukt dic Namen oder den Wohnort der Pflegechtern bekennt
wegeben.

AuBlerdem wenden die Umgangskontakle eine Zettlang unter professioneller
Begleitung wnd Organisation stattfinden. Dic Umgangspilegerin wird die
weiteren Kontakte wieder anf Video avfzeichnen und sofont answerten. Sie hat
des weltersnt einen Plaiz in einer Kirche als neutralen Ot Hir den ersten
Kontakt ausgesucht.

Dy Vorwand der Filegeeltern, dall sie avigewithet selen, kann nicht greifen.
Diz Pllegeeltern waren und sind verpflichtet. sich hinsichtlich theer Anfgaben
stindiz zu informicren wnd fortzubilden. Wenn sie dies gefan haben, ist die
vorgetragene Angst vOlhg unverstindlich. Sollten die Pllegecltom auf dicsem
Vortrag bebarren, kann durchaus der Gedanke aufkommmen, dafi die Angst der
Piegectterm sich auf cine mdgliche Bezichung vom Christofer und seinem
Water bezient und e sich sontit wm Verlustingste handedr,

Die Pflegecitern seion an die Wohlverhattensklavsel des § 1684 U BOB
crinnert. Denach haben sie alies zu unieriazgen, was das Verbiilinig des Kindes
zum vrigangsberechiigien Vater beeiniriichtipf. Der einzelne Pllegeeitemmtail
mf in der Lage sein, acing eigenen Intcreasen gegeniber dem Recht von
Cliristofer anf Umgang zwtfick zu stellen. Awnssitzen und hoffen, dafll dic Sache
aich durch Desinterease des Kindesvaiers arledigt, ist nieht nuar schidlich fiir
aas Kind, sondem widersoricht anch der Wohiverhaltenskiauscl des § 1684 1t
BGE.

Anus den verfiegenden Grilnden mufl der Beschiufl des OLG Wawnbwrg vom
30032004 unverziglich aufgehoben werden. Der Beschiub des Amtsgerichts
Wiitenberg vom 19.03.2004 [AZ: NZS 5 F 463/02 UG) mub vollzogen werden
kdmen,

Fiir den Fall des Vortrages cines weiteren Beteilipten bieibt diesseits weitersy
Vortrag ausdriickiich vorbehalten.
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